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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr inz. Zbigniewa Malinowskiego
pt. ,,Efektywnos¢ przerobu wielkowymiarowego drewna sosny w aspekcie
normalizacji drewna okraglego i tarcicy”

1. Podstawa oceny

Podstawg oceny rozprawy doktorskiej mgr inz. Zbigniewa Malinowskiego jest
uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Le$ne Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
ktorej postanowieniem zostalem powotany na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr inz.
Zbigniewa Malinowskiego oraz pismo Dziekana Wydziatu Technologii Drewna Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, prof. dr hab. Andrzeja Kraussa z dnia 2 lipca 2020 roku (nr:
WTD-4000-1/2019) wraz z zalagczonym jednym egzemplarzem rozprawy.

2. Przedmiot oceny

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska liczy 108 stron maszynopisu formatu
A4, w tym 34 rysunki, 49 tabel, spis 100 pozycji literaturowych, jak rowniez zestawienie
wykorzystanych norm, zarzadzen i instrukcji Lasoéw Panstwowych, zamieszczong w aneksie
tres¢ ankiety wykorzystanej w pracy doktorskiej oraz streszczenie pracy w jezyku polskim i
angielskim.

Rozprawa ma uktad typowy dla pracy o charakterze eksperymentalnym i sklada si¢
z nastepujacych rozdziatow: Geneza problemu badawczego, Porownanie klasyfikacji drewna
wielkowymiarowego i tarcicy, PorOwnanie klasyfikacji polskiej i europejskiej drewna
okraglego, Cel pracy, Metodyka badan, Wyniki badan, Wymagania jakosciowo-wymiarowe
drewna okraglego i tarcicy w zestawieniu z wynikami ankietowymi, oraz Wnioski.

3. Ocena ogoélna rozprawy

W recenzowanej pracy zawarto przeglad literatury, ktéry zwig¢zle wprowadza
czytelnika w tematyke pracy. Zaczyna si¢ on od przedstawienia znaczenia drewna sosnowego
dla polskiego przemystu drzewnego oraz ilosci pozyskania tego drewna przez Lasy
Panstwowe. Przeglad literatury obejmuje réwniez krotka charakterystyke polskiego
przemystu tartacznego z uwzgl¢dnieniem procesu technologicznego oraz przegladu technik
tartacznych stosowanych w halach przetarcia w polskich tartakach. Autor pracy wspomina
réwniez o najnowszym osiggnieciu $wiatowej nauki i techniki, ktére opracowano z mysla o
zwigkszeniu efektywnosci tartakow (tomograf komputerowy). Przeglad literatury Autor pracy
konczy prezentacja dwoch norm, ktore sa kluczowe dla calej pracy: normy dotyczace)
klasyfikacji i wymagan dla drewna iglastego wielkowymiarowego (PN-92/D-95017) oraz
normy dotyczgcej klasyfikacji tarcicy iglastej ogdlnego przeznaczenia (PN-75/D-96000).

Zagadnienia ujete w rozprawie uwazam za aktualne i bardzo wazne réwniez z
praktycznego punktu widzenia funkcjonowania tartakow. To czy tartak bedzie dobrze



funkcjonowat i rozwijat si¢ zalezy w decydujacej mierze od efektywnosci jego produkc;ji.
Tartak jako przedsigbiorstwo funkcjonuje w bardzo skomplikowanym otoczeniu: z jednej
strony kupuje surowiec na warunkach na ktore ma niewielki wptyw od podmiotu o cechach
monopolisty a swéj produkt sprzedaje na warunkach catkowicie rynkowych. W zwigzku z
tym kluczowe znaczenia ma wiasciwy dobor surowca do produkcji tarcicy o okreslonych
przez odbiorcg cechach. Celowe s3 wszelkie badania ukazujace zwigzek pomigdzy jakoscia
drewna okraglego obarczonego okreslonymi wadami 1 jakoscig pozyskanej z niego tarcicy.
Dla przemystu z pewnoscia bedg przydatne analizy pokazujace zwigzki pomigdzy
efektywnoscig produkcji a roznymi parametrami drewna okraglego i produkowanej z niego
tarcicy. Zakres pracy jest bardzo szeroki. Autor przeprowadzil bardzo obszerne badania i
analizy na drewnie sosnowym pochodzacym z pigciu wybranych krain przyrodniczo lesnych
Polski i z pewnoscig wni6st On znaczacg ilos¢ nowych, oryginalnych wynikéw badan do
aktualnego stanu wiedzy dotyczacego zagadnien efektywnosci produkcji tarcicy i jej
uwarunkowanh oraz regionalnego zréznicowania jakosci drewna sosnowego. Za tak obszerne
badania naleza si¢ Doktorantowi stowa uznania. Wykonanie tak obszernych badan wymagato
od Doktoranta bardzo duzo pracy ale rowniez praktycznej, fachowej wiedzy dotyczacej
sortowania drewna okraglego i tarcicy.

Wyniki badan zostaty poddane analizom statystycznym, dzieki ktorym sprawdzano
zaleznoéci pomiedzy badanymi wielko$ciami. Zastosowano m. in. test Shapiro Wilka (ocena
rozktadu badanej cechy), test Levenea (ocena jednorodnosci wariancji), analize
dwuczynnikowg ANOVA. Zastosowano réwniez testy NIR oraz Tukeya.

Uktad pracy jest poprawny.

4. Ocena szczegélowa i uwagi

W rozdziale 1 (Geneza problemu badawczego), Doktorant zwigZle wprowadza
czytelnika w tematyke pracy i wskazuje, ze $cista wspolpraca (zarébwno na poziomie
informacyjnym jak i towarowym) dostawcow surowca drzewnego z przetworcami tego
drewna pozwolitaby lepiej wykorzysta¢ potencjal drewna i bytaby ona korzystna dla obu
stron. Autor zauwaza, ze w Polsce, ze wzgledu na monopolistyczng pozycj¢ dostawcy drewna
i duze rozdrobnienie przemystu drzewnego (a szczegélnie tartacznego) taka wspotpraca jest
utrudniona. W rozdziale tym znalazlo si¢ kilka niefortunnych sformulowan, np. cyt..
., Uproszczony proces przetarcia drewna na tartaku zaprezentowano na ponizszym schemacie
(Ryc. 1.4)”. Wedlug recenzenta lepiej brzmiatoby sformulowanie: uproszczony schemat
procesu technologicznego w tartaku zaprezentowano na ponizszym schemacie. Podobnie, na
stronie 11 w ramce: Sklad surowca, cyt.. ,Wazmym etapem jest weryfikacja kwitu
wywozowego od sprzedawcy (przewaznie sq to Lasy Panstwowe) pod wzgledem wymiarowym
oraz jakosciowym”. Wedlug recenzenta wspomniana weryfikacja dotyczy nie kwitu
wywozowego a dostarczonego z kwitem drewna. Ponadto recenzent nie spotkat si¢ do tej
pory z korowarkami cylindrycznymi (w ramce Korowanie na str. 11). Wedlug recenzenta w
pracy doktorskiej nie nalezy stosowa¢ okreslen zaczerpnigtych z branzowego jezyka
moéwionego, np. cyt.: ,,pita dwustronna” (str. 12). Lepszym sformutowaniem byloby: pita
dwustronnie uzgbiona. W rozdziale 1 powotano si¢ pigciokrotnie na pozycje literatury, ktorej
nie zamieszczono w wykazie literatury.

Rozdzial 2 (Poréwnanie klasyfikacji drewna wielkowymiarowego i tarcicy). Wedhug
recenzenta tytul tego rozdziatu bylby lepiej dopasowany do jego tresci gdyby otrzymat
brzmienie: Poréwnanie norm stosowanych do klasyfikacji drewna wielkowymiarowego i
tarcicy. Recenzentowi zabraklo rowniez w tym rozdziale informacji o formalnym statusie
analizowanych w tym rozdziale norm.



Rozdzial 5 (Metodyka badan) zostal podzielony na siedem podrozdziatow: 5.1.

Badania bezpoérednie (ankietowe), 5.2. Analiza jako$ciowo-wymiarowa drewna
wielkowymiarowego sosnowego, 5.3. Technologia pozyskania tarcicy badawczej, 5.4.
Analiza jakosciowa otrzymanej tarcicy, 5.5. Analiza wydajnosci pozyskanej tarcicy i
efektywnosci przerobu, 5.6. Analiza poréwnawcza klasyfikacji drewna okraglego i tarcicy,
5.7. Ocena statystyczna wynikéw badan. Analizujac podrozdzial 5.1 i tres¢ ankiety
zamieszczonej w aneksie pracy recenzent zauwazyt, ze ankieta, wbrew temu co napisano w
pracy na str. 27, cyt.. , Pierwsza cze$¢ ankiety miala na celu scharakteryzowanie stanu
zakladéw przemystu tartacznego.....” nie byla skierowana tylko do zakladow przemystu
tartacznego. Swiadczy o tym punkt nr 2 ankiety. Jaki byl sems, z punktu widzenia jej
przydatnosci w recenzowanej pracy, wysylania ankiety do zakladéw innych niz tartaki ?
Niezrozumialy dla recenzenta jest réwniez zapis znajdujacy si¢ na stronie 31, cyt.
., Dokonano poréwnania wynikéw dostarczonego drewna oraz wymiarow pomiedzy danymi
zapisanymi na KW (kwitach wywozowych) oraz wynikami uzyskanymi z klasyfikacji
przeprowadzonej na placu.” Wedtug recenzenta czgs¢ podrozdziatu 5.2 powinna zosta¢ w
rozdziale Metodyka badan jako podrozdzial pod tytulem np.: Metodyka pozyskania drewna
okraglego do badan, a pozostala cz¢$¢ zawierajgca analizy powinna by¢ przesunig¢ta do
nastepnego rozdziatu.
W podrozdziale 5.3. Doktorant opisat sposob pozyskania tarcicy do badan uzupelniajac opis
rysunkiem schematéw przetarcia oraz fotografiami przekrojow poprzecznych tarcicy
dokumentujagcymi  pozyskanie tarcicy rdzeniowej, promieniowej i stycznej. Wedlug
recenzenta w podpisie do rys. 5.1. zamiast okreSlenia ,surowca” powinno si¢ znalezé
okreslenie: tarcicy, zamiast czesci ¢ rysunku (ktory nic nie wnosi) Doktorant powinien
przedstawi¢ raczej schemat przetarcia pryzmy. W istniejacej sytuacji z rysunku mozna
wnioskowaé, ze z pryzmy nie pozyskiwano desek bocznych.

Tytuly podrozdziatow 5.4, 5.5, i 5.6. powinny zosta¢ przeredagowane tak aby nie

wystepowalo w nich stowo ,,analiza”, np. podrozdzial 5.4. méglby wowczas miec tytut:
Metodyka okreslania jakosci otrzymanej tarcicy, podrozdziat 5.5. méglby by¢ zatytutowany:
Metodyka obliczania wydajnosci pozyskanej tarcicy i efektywnosci przerobu, a tytut
podrozdziatu 5.6. mogtby brzmie¢ np.: Zatozenia metodyczne do poréwnania klasyfikacji
drewna okraglego i tarcicy. Proponowane przez recenzenta zmienione tytuly podrozdzialow
bylyby wtedy zgodne z zawartoscig tych podrozdziatow.
W podrozdziale 5.5 Doktorant przedstawil metodyke obliczania migzszosci i wydajnosci
tarcicy oraz efektywnosci przerobu. W tym podrozdziale wprowadzone jest pojecie:
,optymalne wskazniki przetarcia”, zabraklo jednak wyjasnienia co kryje si¢ pod tym
pojeciem i jak Doktorant uzyskal te ,optymalne wskazniki przetarcia”. Recenzenta razi
uzywanie przez Autora, w omawianym podrozdziale, okreslenia ,,odpady” (dwukrotnie na
stronie 36). W tartacznictwie juz od lat nie uzywa si¢ tego okreslenia w stosunku do drewna, a
zastgpione ono zostato sformutowaniem: ,,produkty uboczne”.

Rozdzial 6. (Wyniki badan) skiada si¢ z pigciu podrozdziatéw: 6.1. Badania
ankietowe, 6.2. Analiza jako$ci drewna okraglego pozyskanego z réznych lokalizacji Polski,
6.3. Analiza wydajnosci tarcicy uzyskanej z drewna z réznych lokalizacji Polski, 6.4. Analiza
jakosci tarcicy uzyskanej z drewna z réznych lokalizacji Polski, 6.5. Analiza efektywnosci
przerobu drewna z réznych lokalizacji Polski. W rozdziale tym Doktorant zamiescit wyniki
swoich obszernych badan oraz ich analize. Po przeczytaniu rozdziatu Wyniki badan
recenzentowi nasunely si¢ nastgpujace uwagi.

W podrozdziale 6.1. Autor przedstawit i skomentowat wyniki badaf ankietowych. W
efekcie ankiety uzyskal On wiele informacji, ale ich przydatnos¢ w kontekscie tematu
rozprawy doktorskiej jest znikoma. Gléwnym powodem tego faktu jest niewielka ilos¢
uzyskanych odpowiedzi (tylko 36 na 390 wystanych ankiet, co stanowi tyko 9%). Recenzenta



zastanawia rowniez dlaczego az 150 ankiet wystano do zakladow o rocznym przetarciu
ponizej 500 m> drewna okraglego. Zaklady o tej wielkosci  przetarcia to
mikroprzedsigbiorstwa dysponujace najczesciej pilarka tasmowa pozioma, ktore mozna
zaliczy¢ raczej do zakladéw rzemie$lniczych lub ustugowych niz do przemyshi. Wedlug
recenzenta nawet gdyby te zaklady licznie odpowiedziaty na ankiet¢ to przydatnos¢ tych
odpowiedzi w kontekscie tematu rozprawy doktorskiej bylaby mata.

W podrozdziale 6.2. Autor zamiescit obszerng analiz¢ (wraz z analizami
statystycznymi) dotyczaca jakosci drewna okraglego w zaleznosci od jego pochodzenia z
réznych krain przyrodniczo lesnych Polski. Podrozdziat ten wnosi wiele informacji o ilosci,
rodzaju i rozmieszczeniu wad w drewnie dluzycowym w zaleznosci od miejsca jego
pochodzenia. Autor pracy stwierdza, ze ilos¢ wad w drewnie dtuzycowym pochodzacym z
réznych krain przyrodniczo lesnych jest na podobnym poziomie a o klasyfikacji jakosciowej
diuzycy w wickszym stopniu niz ilo§¢ wad decyduje ich rozmieszczenie na dtugosci dhuzycy.
Na podstawie analiz statystycznych Doktorant potwierdzit znang powszechnie, chocby z
praktyki prawidtowos¢, ze liczba wad w dhuzycach klasy WAO jest mniejsza niz w dtuzycach
w klasie WBO, a liczba wad w dhuzycach w klasie WCO jest wigksza niz w dtuzycach WBO0 i
jest to prawidtowoé¢ niezalezna od miejsca pochodzenia drewna z ré6znych krain
przyrodniczo lesnych. Po przeczytaniu podrozdziatu 6.3. recenzent zauwazyl, ze na
wykresach zamieszczonych na stronach 56 i 57 zastosowano rozne skale na osiach
poziomych, ponadto przy trzech wystgpuja bledy w podpisach tych osi. Na wykresach
zamieszczonych na str. 61 poszczegélne punkty pomiarowe nie powinny by¢ polaczone
miedzy sobg liniami.

W podrozdziale 6.3. Doktorant dokonat analizy wydajnosci tarcicy pozyskanej z ktod
wyrobionych z dtuzyc pochodzacych z pigciu wybranych krain przyrodniczo lesnych. Do tego
podrozdziatu recenzent ma nastgpujaca uwage: w tabeli 6.14 (str. 66) migzszos¢ ktod podano
z dokladnoscia do trzech miejsc po przecinku a migzszos¢ tarcicy z doktadnoscig do 4 miejsc
po przecinku, czyli niezgodnie z praktyka przemystowa jak i normami. Czym byla
podyktowana zwigkszona doktadnos¢ podania migzszosci w tabeli 6.147 Nie wyjasniono co
oznacza pojecie ,,wydajno$¢ optymalna” wystepujagce na stronie 67. W tabeli 6.17
zamieszczono, grubosci desek bocznych 32 mm 50 mm. Jak to si¢ ma do wczesniejszych
zapisow ze str. 32 i 34 ? By¢ moze brakuje wyjasnienia co oznacza w podpisie tabeli stowo
,referencyjne” ?

W podrozdziale 6.4 Doktorant zamiescit obszerng analizg jakosci tarcicy pozyskanej w
ramach pracy doktorskiej w zaleznosci od réznych zmiennych: miejsca pochodzenia drewna,
rodzaju klody, jak réwniez w zalezno$ci od pochodzenia drewna i ré6znych wad majacych
decydujacy wptyw na klasg jakosci tarcicy. Sa to obszerne, interesujace analizy, ktére wnosza
duzo nowej wiedzy na temat zmiennosci jakosci drewna sosnowego w zaleznosci od jego
pochodzenia jak i rodzaju klody. Jest to wiedza, ktéra z pewnoscia bedzie mogla by¢
wykorzystana w praktyce tartacznej. W drugiej czesci tego podrozdziatu Autor przedstawia
analize poréwnawczg klasyfikacji jakosciowej badanej tarcicy wedtug Polskiej Normy (PN-
75/D-96000) i Europejskiej Normy (PN-EN 1611-1). Szkoda, ze Doktorant wynikow swoich
badafi w tym zakresie nie skonfrontowal z wynikami podobnych prac prowadzonych przez
innych badaczy (np.: Anna Barszcz, Krzysztof Michalec, Radostaw Wasik: A comparative
analysis of pine and beech wood clasification according to Polish and EU norms. Drewno
2014, Vol. 57, No 193 — co prawda przytoczona publikacja dotyczy drewna okraglego a nie
tarcicy, ale z pewnoscig jest powigzana tematycznie). W podrozdziale 6.4. wystepuje duzo
bledow edytorskich i jezykowych, ktérych nie sposob nie zauwazy¢. Najbardziej wida¢ to na
przykladzie tabel 6.22, 6.25, 6.31, 6.34. W tabelach tych, w naglowkach kolumn, podano
tylko jeden rodzaj ktéd: odziomkowe. Poniewaz tego typu bledy nie wplywajg na



merytoryczng warto$é pracy zrezygnowano tu ze szczegélowego ich przedstawienia
poprzestajac na jednym przykladzie.

’ W rozdziale 7 Doktorant ponownie odwotat si¢ do wynikéw przeprowadzonej ankiety
w zaktadach przemystowych. Wedtug recenzenta, ze wzgledu na zastrzezenia zglaszane
wczesniej w tej recenzji do ankiety, rozdzial ten niewiele wnosi do pracy i zdaniem
recenzenta mogltby bez uszczerbku dla pracy zosta¢ w calosci usunigty.

W rozdziale 8 Doktorant zamiescit az 16 wnioskow. Czg¢s¢ wnioskow, catkowicie
stusznych, jest napisana ogdlnie i nie wynika bezposrednio z przeprowadzonych badan, np.
wniosek nr 1, 2, 5. Niektore wnioski sg dla recenzenta niezrozumiate, np. 7, 13, 15.

Wedtug recenzenta przedstawiona do oceny praca dotyczy przemystu tartacznego (tak
to wynika réwniez z celu pracy — str. 26) i wnioski powinny odnosi¢ si¢ tylko do przemystu
tartacznego, natomiast w niektérych wnioskach Doktorant odnosi si¢ ogdlnie do przemystu
drzewnego (wniosek nr 2, 3, 5). Pojecie przemyst drzewny jest, wedlug recenzenta, znacznie
szerszym pojg¢ciem niz przemyst tartaczny.

Lepszym rozwigzaniem, zdaniem recenzenta, byloby wprowadzenie do pracy
dodatkowego rozdziatu: Podsumowanie, w ktérym moglyby si¢ znalez¢ wnioski w istniejacej
postaci. Woéwczas w rozdziale Wnioski moglyby si¢ znalezé tylko krotkie, kluczowe
sformutowania bedace konkluzjg z przeprowadzonych badan, obliczen i wykazanych
zaleznosci statystycznych.

5. Podsumowanie

Przedlozong mi do oceny rozprawe doktorska Pana mgr inz. Zbigniewa
Malinowskiego pt.: ,,Efektywnos¢ przerobu wielkowymiarowego drewna sosny w aspekcie
normalizacji drewna okraglego i tarcicy”, pomimo wyszczegélnionych w recenzji uwag,
oceniam pozytywnie. Na szczegélne podkreslenie zastuguje bardzo duza ilo$¢ materiatu
badawczego poddanego badaniom w ramach recenzowanej pracy. Wyrazam opinig, Ze
recenzowana praca stanowi tworcze i oryginalne opracowanie aktualnej tematyki zwigzanej z
badaniem efektywnosci przetarcia drewna sosnowego w tartakach. Wykazane przez Autora
pracy liczne zaleznosci i korelacje pomigdzy cechami jakosciowymi drewna sosnowego w
zaleznosci od miejsca jego pochodzenia (zarGwno geograficznego jak i r6znego rodzaju kiod)
z pewnoscig przyczynig si¢ do rozwoju dalszych badan w tej dziedzinie. Doktorant wykazal
sie duza pracowitoscig, znajomoscig zagadniefi technologicznych i ekonomicznych
zwigzanych z tartacznictwem oraz duzym doswiadczeniem praktycznym w zakresie
klasyfikacji jakosciowej drewna okraglego i tarcicy (umiejgtnosciami brakarskimi).

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Zbigniewa Malinowskiego
pt.: ,.Efektywnos$¢ przerobu wielkowymiarowego drewna sosny w aspekcie normalizacji
drewna okraglego i tarcicy” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi
umiejetnosci  samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych przez Doktoranta,
a zatem spelnia wymagania Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. nr 65, poz. 595,
z pbzniejszymi zmianami) oraz Rozporzadzenia Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia
3 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegélowego trybu przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz. U. poz. 1383), dlatego wnosze o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Warszawa, dn. 27. 08. 2020 roku
dr hab. inz. Stawomir Krzosek, prof. SGGW
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