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1. WEWNĘTRZNY SYSTEM ZAPEWNIENIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA NA WYDZIALE 

TECHNOLOGII DREWNA UNIWERSYTETU PRZYRODNICZEGO W POZNANIU 

 

System jakości kształcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu funkcjonuje na 

podstawie Uchwały nr 21/2012 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia  

21 listopada 2012 r. w sprawie uczelnianego systemu zapewnienia i doskonalenia jakości 

kształcenia oraz Zarządzenia nr 161/2012 Rektora UP w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2012 roku 

w sprawie harmonogramu wdrażania uczelnianego systemu zapewnienia i doskonalenia jakości 

kształcenia. 

System jakości kształcenia w UP w Poznaniu realizowany jest przez odpowiednie organy z 

następującą strukturą hierarchiczną: 
- Rektor - sprawuje nadzór nad funkcjonowaniem Systemu Jakości Kształcenia, 

- Uczelniana Komisja ds. Jakości Kształcenia, będąca organem opiniodawczo-doradczym i 

kontrolnym na szczeblu Uczelni, powołana została Zarządzeniem nr 179/2012 Rektora 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 roku. Podstawowymi 

zadaniami Uczelnianej Komisji ds. Jakości Kształcenia jest opracowywanie procedur, wzorów 

ankiet, prowadzenie nadzoru nad pracami wydziałowych zespołów ds. jakości kształcenia oraz 

przygotowanie dla Prorektora ds. Studiów rocznego raportu  z działalności Komisji.  

 

Na Wydziale Technologii Drewna UP w Poznaniu funkcjonują następujące organy związane  

z zarządzaniem jakością kształcenia: 

- Dziekan Wydziału - sprawuje ogólny nadzór nad systemem jakości kształcenia na Wydziale, 

- Zespoły ds. Jakości Kształcenia powołane na podstawie § 5 ust. 3 i 4 Uchwały Senatu nr 

21/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.: 

 1. Zarządzenie dziekana nr 13/2012 z dnia 20 grudnia 2012 roku (z poź. zm.) w sprawie 

 powołania Zespołu ds. Jakości Kształcenia na kierunku Technologia drewna;  

 2. Zarządzenie Dziekana nr 1/2014 z dnia 20 stycznia 2014 roku (z póź. zm.) w sprawie 

 powołania Zespołu ds. Jakości kształcenia na kierunku Projektowanie mebli;   

 3. Zarządzenie Dziekana nr 4/2014 z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie powołania 

 Zespołu ds. Jakości Kształcenia na kierunku Inżynieria biotworzyw; 

 4. Zarządzenie Dziekana nr 14/2012 z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie powołania 

 Wydziałowego Zespołu ds. Oceny studiów doktoranckich, podyplomowych i kursów 

 dokształcających.  

 

 

2. KOMPETENCJE ZESPOŁU DS. JAKOŚCI KSZTAŁCENIA 

 

Do kompetencji Zespołów ds. Jakości Kształcenia należy: 
- ocena zajęć dydaktycznych oraz monitorowanie kariery zawodowej absolwentów, 

- wykrywanie plagiatów, 

- weryfikacja efektów kształcenia. 

 

W szczególności Zespoły ds. Jakości Kształcenia:  

- opracowują wyniki ankietyzacji absolwentów i wraz z rekomendacjami i zaleceniami 

przedstawiają je Dziekanowi, 

- opracowują wyniki semestralnej ankietyzacji wszystkich zajęć i wraz z rekomendacjami  

i zaleceniami przedstawiają je Dziekanowi, 

- dokonują sprawdzenia tekstów prac dyplomowych za pomocą elektronicznego systemu 

antyplagiatowego, 
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- przeprowadzają ocenę programu kształcenia: przygotowują protokoły oceny programów 

przedmiotów oraz raporty okresowej oceny programu kształcenia, 

- opiniują wnioski o wprowadzenie nowego przedmiotu lub nowej specjalizacji, 

- zgłaszają z własnej inicjatywy propozycje modyfikacji programu kształcenia (np. likwidacja 

przedmiotu, zmiana sekwencji przedmiotów, wprowadzenie nowego przedmiotu, zmiana treści 

istniejącego przedmiotu, zmiana efektów kształcenia dla przedmiotu), 

- opiniują tematy prac dyplomowych (karty prac dyplomowych), 

- planują hospitacje zajęć i opracowują jej wyniki, które wraz z rekomendacjami i zaleceniami 

przedstawiają Dziekanowi. 

 

3. SKŁAD ZESPOŁÓW DS. JAKOŚCI KSZTAŁCENIA 

A. Zarządzeniem nr 13/2012 (z póź. zm.) na podstawie § 5 ust. 3 i 4 Uchwały Senatu nr 21/2012 

z dnia 21 listopada 2012 r. Dziekan powołał Zespół ds. Jakości Kształcenia na kierunku 

Technologia drewna. 
W ramach Zespołu ds. Jakości Kształcenia wydzielono następujące grupy do realizacji 

poszczególnych zadań: 

1. Podzespół ds. oceny zajęć dydaktycznych oraz monitorowania kariery zawodowej 

absolwentów (§ 3 ust. 2, 3 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

Przewodnicząca:  dr hab. Ewa Fabisiak, prof. nadzw.  

Członkowie:  dr hab. Radosław Mirski 

   dr hab. Bogusława Waliszewska  

   dr inż. Barbara Lis 

   dr inż. Łukasz Matwiej 

   przedstawiciel studentów  

2. Podzespół ds. wykrywania plagiatów (§ 3 ust. 5 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

dr inż. Wojciech Grześkowiak  

dr inż. Maciej Sydor   

3. Podzespół ds. weryfikowania efektów kształcenia (§ 3 ust. 1 uchwały nr 21/2012)  

w składzie: 

Przewodniczący: dr hab. Jerzy Świgoń, prof. nadzw.  

Członkowie:  dr hab. Magdalena Zborowska 

   dr inż. Łukasz Czajkowski  

   dr inż. Tomasz Rogoziński 

   dr inż. Robert Kłos 

   dr inż. Jerzy Majka  

   dr inż. Adam Derkowski    

   dr inż. Marek Wieruszewski  

   przedstawiciel studentów  

 

B. Zarządzeniem nr 1/2014 (z póź. zm.) na podstawie § 5 ust. 3 i 4 Uchwały Senatu nr 21/2012 

z dnia 21 listopada 2012 r. Dziekan powołał Zespół ds. Jakości Kształcenia na kierunku 

Projektowanie mebli. 
 

W ramach Zespołu ds. Jakości Kształcenia wydzielono następujące grupy do realizacji 

poszczególnych zadań: 

1. Podzespół ds. oceny zajęć dydaktycznych oraz monitorowania kariery zawodowej 

absolwentów (§ 3 ust. 2, 3 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

Przewodnicząca:  dr hab. Ewa Fabisiak, prof. nadzw.  

Członkowie:  dr inż. Lidia Ludwiczak-Niewiadomska   
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   dr inż. Krzysztof Wiaderek 

   przedstawiciel studentów  

2. Podzespół ds. wykrywania plagiatów (§ 3 ust. 5 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

dr inż. Wojciech Grześkowiak  

dr inż. Maciej Sydor   

3. Podzespół ds. weryfikowania efektów kształcenia (§ 3 ust. 3 uchwały nr 21/2012)  

w składzie: 

Przewodniczący: prof. dr hab. Jerzy Smardzewski, prof. zw.   

Członkowie:  prof. dr hab. Stanisław Proszyk, prof. zw.  

   dr hab. Dorota Dziurka 

   dr Beata Fabisiak  

   dr inż. Julia Lange  

   dr inż. Edward Roszyk    

   przedstawiciel studentów  

 

 

C. Zarządzeniem nr 4/2014 na podstawie § 5 ust. 3 i 4 Uchwały Senatu nr 21/2012 z dnia 21 

listopada 2012 r. Dziekan powołał Zespół ds. Jakości Kształcenia na kierunku Inżynieria 

biotworzyw. 

W ramach Zespołu ds. Jakości Kształcenia wydzielono następujące grupy do realizacji 

poszczególnych zadań: 

1. Podzespół ds. oceny zajęć dydaktycznych oraz monitorowania kariery zawodowej 

absolwentów (§ 3 ust. 2, 3 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

Przewodnicząca:  dr hab. Ewa Fabisiak, prof. nadzw.  

Członkowie:  dr hab. Izabela Modzelewska  

   dr inż. Monika Bartkowiak  

   przedstawiciel studentów  

2. Podzespół ds. wykrywania plagiatów (§ 3 ust. 5 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

dr inż. Wojciech Grześkowiak  

dr inż. Maciej Sydor   

3. Podzespół ds. weryfikowania efektów kształcenia (§ 3 ust. 3 uchwały nr 21/2012)  

w składzie: 

Przewodnicząca: dr hab. Izabela Ratajczak 

Członkowie:  dr hab. Beata Doczekalska   

   dr hab. Adam Wójciak  

   dr hab. Grzegorz Cofta  

   dr Rafał Czarnecki  

dr inż. Tomasz Krystofiak 

dr inż. Agnieszka Marcinkowska- Dworak  

dr Mirosław Mleczek  

dr inż. Agata Stachowiak – Wencek  

dr Kinga Szentner    

   przedstawiciel studentów  

 

D. Zarządzeniem nr 14/2012 na podstawie § 5 ust. 3 i 5 Uchwały Senatu nr 21/2012 z dnia  

1 listopada 2012 r. Dziekan powołał Zespół ds. Oceny studiów doktoranckich, studiów 

podyplomowych i kursów dokształcających w składzie: 

Przewodniczący:  dr hab. Andrzej Krauss, prof. nadzw.  

Członkowie:   prof. dr hab. Waldemar Moliński, prof. zw.   
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    prof. dr hab. Stanisław Proszyk, prof. zw.  

    dr hab. Adam Wójciak 

    dr inż. Rafał Czarnecki  

    dr inż. Wojciech Grześkowiak     

    mgr inż. Przemysław Mania  

Interesariusze zewnętrzni: dr hab. Mariusz Jóźwiak z Instytutu Technologii Drewna w 

Poznaniu; 

dr inż. Grzegorz Gołuński (Firma Heban domy z drewna Sp. z 

o.o.) – przedstawiciel pracodawców. 
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4. DZIAŁALNOŚĆ ZESPOŁÓW DS. JAKOŚCI KSZTAŁCENIA 
 

I. RAPORT Z ANALIZY ANKIET OCENY STUDIÓW BEZPOŚREDNIO PO ICH UKOŃCZENIU  

(ROK AKADEMICKI 2014/2015)   

 
A. Studia inżynierskie: 

W ankietyzacji udział wzięło 49 absolwentów: w tym 41 absolwentów studiów stacjonarnych 

i 8 niestacjonarnych. 

 

1. Wnioski wynikające z ankiety w części „ocena programu studiów”  

Absolwenci wszystkich specjalności biorący udział w badaniu stwierdzili, że: 

- poziom nauczania języka obcego był niewystarczający. 

 

Absolwenci specjalności ochrona i modyfikacja drewna uważają, że treści nauczania 

powtarzały się w ramach różnych przedmiotów. O problemie tym sygnalizują również 

absolwenci pozostałych specjalności  (średnia ważona dla tego pytania wynosiła 0,3 w skali od 

minus 2 do plus 2). 

W ocenie absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia specjalności mechaniczna technologia 

drewna (-0,1 pkt) i meblarstwo (0,1 pkt) liczba zajęć praktycznych (np. laboratoriów, ćwiczeń 

terenowych) nie spełniała ich oczekiwań.  

Najwyższą punktację, w ocenie absolwentów studiów stacjonarnych wszystkich specjalności 

uzyskały pytania dotyczące zadowolenia: z wyboru kierunku studiów, nadzoru ze strony 

opiekuna pracy dyplomowej oraz z poziomu kadry akademickiej. 

Absolwenci studiów niestacjonarnych maksymalną  liczbę punktów przyznali (2 pkt)  za nadzór 

opiekuna pracy dyplomowej. Wysoko ocenili udział praktyk zawodowych w programie 

studiów (1,8 pkt). 

   

 Rekomendacje 

Zaleca się przekazanie wyników ankiet dotyczących poziomu nauczania języka obcego 

Kierownikowi Studium Języków Obcych i przeanalizowanie programu nauczania 

języków obcych, z ewentualną korektą sylabusów tych przedmiotów.  

Należy także przeanalizować treści nauczania wszystkich przedmiotów pokrewnych  

i dokonać stosowanej korekty sylabusów tych przedmiotów. 

 

2. Wnioski wynikające z ankiety w części „ocena warunków studiowania” 
Najwyższą ocenę od absolwentów wszystkich specjalności studiów I stopnia uzyskało pytanie 

dotyczące zadowolenia z pracy dziekanatu.  

Pozytywną, chociaż nie najwyższą ocenę (1,2 pkt.) uzyskało pytanie dotyczące 

wystarczającego dostępu do literatury specjalistycznej na Uczelni (zbiory biblioteczne, 

podręczniki, skrypty). 

Absolwenci studiów stacjonarnych, biorący udział w badaniu, wystawili negatywną ocenę  

w obszarze dostępności i funkcjonowania Internetu w Uczelni. Ponadto studenci wszystkich 

specjalności negatywnie ocenili (-0,7 pkt.) ofertę uczelnianego systemu pomocy w planowaniu 

kariery i wejściu na rynek pracy (-0,7 pkt). Negatywną lub bardzo niską ocenę (od – 0,1 do 

+0,8 pkt.) absolwenci wystawili za bazę socjalną Uczelni (domy akademickie, stołówkę, małą 

gastronomię).  
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 Rekomendacje  

Zespół ds. Jakości Kształcenia zaleca przeprowadzenie konsultacji z Biurem Karier UP 

w Poznaniu nad możliwością sprawniejszego funkcjonowania tej komórki.  

 

3. Wnioski wynikające z pytań otwartych 

Ponad połowa absolwentów specjalności meblarstwo, za najbardziej przydatne z punktu 

widzenia przyszłej pracy zawodowej uważa przedmioty: konstrukcje i technologie mebli 

skrzyniowych,  szkieletowych i tapicerowanych; nieco ponad 30% ankietowanych wymieniła w 

tym punkcie naukę o drewnie. 

Absolwenci specjalności mechaniczna technologia drewna za najbardziej przydatne 

przedmioty wymienili narzędzia i obrabiarki (prawie 60% absolwentów), tartacznictwo i naukę 

o drewnie, tworzywa drzewne (40 % absolwentów). 

Połowa absolwentów specjalności ochrona i modyfikacja drewna za najbardziej przydatne 

przedmioty wymieniła: modyfikację drewna a około 40 % absolwentów w tym punkcie 

wymieniło: naukę od drewnie, kleje i klejenie drewna, konserwację i ochronę papieru, ochronę 

i konserwację drewna. 

 

Wśród przedmiotów w ramach których należy udoskonalić niektóre treści programu dla potrzeb 

przyszłej pracy zawodowej  i bardziej dostosować do rynku pracy znalazły się, zdaniem 

absolwentów  

- specjalności meblarstwo: maszynoznawstwo (20% absolwentów), 

- specjalności mechaniczna technologia drewna: suszarnictwo (30% absolwentów), 

- specjalności ochrona i modyfikacja drewna: organizacja przedsiębiorstw przemysłu 

drzewnego (25% absolwentów).  

 

 Rekomendacje 

W przypadku gdy sugestie dotyczące wymienionych przedmiotów będą się powtarzać w 

kolejnych ankietyzacjach, należy rozważyć możliwość zwiększenia liczby realizowanych 

godzin z tych  przedmiotów.  

 

4. Wnioski wynikające z innych uwag i sugestii absolwentów 

Generalnie większość sugestii absolwentów każdej specjalności dotyczy zwiększenia liczby 

godzin przedmiotów kierunkowych, zwiększenia liczby godzin zajęć praktycznych  

i współpracy z przemysłem oraz znacznego poszerzenia ofert pracy w Biurze Karier UP  

w Poznaniu dla absolwentów Wydziału Technologii Drewna.  

 

Zdaniem absolwentów …„nasz budynek” swoim wyglądem, wyposażeniem i przede 

wszystkim ergonomią nie sprawia dobrego wrażenia, brak jest miejsca na naukę, rozstawienie 

sprzętu komputerowego, cichego i przyjaznego miejsca do pracy indywidualnej i w grupach 

np. między zajęciami… . W tym punkcie ankiety absolwenci wyrażali także niezadowolenie z 

niskiej temperatury wewnątrz budynku zimą i braku ciepłej wody.  

 

 Rekomendacje  

W przypadku gdy sugestie zawarte w tym punkcie będą się powtarzały w kolejnych 

ankietyzacjach, należy rozważyć możliwość modyfikacji programów nauczania na 

poszczególnych specjalnościach.  

Należy również zastanowić się nad możliwością wydzielenia w budynku miejsca na „pracę 

własną” studentów, aby mogli wykorzystać czas między zajęciami.   
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Absolwenci wszystkich specjalności wyrażają opinię, iż ukończony przez nich kierunek 

studiów jest godny polecenia.  

 

B. Studia magisterskie 

W ankietyzacji udział wzięło 36 studentów: 27 absolwentów studiów stacjonarnych  

i 9 niestacjonarnych 

 

1. Wnioski wynikające z części ankiety  „ocena programu studiów”  

Absolwenci wszystkich specjalności jako niewystarczający ocenili poziom nauczania języka 

obcego. Ponadto absolwenci studiów stacjonarnych specjalności mechaniczna technologia 

drewna stwierdzili, że program studiów nie spełniał ich oczekiwań i bardzo nisko ocenili ten 

program w aspekcie nabycia podstawowych umiejętności praktycznych niezbędnych  

w przyszłej pracy zawodowej (0,2 pkt). Zdaniem absolwentów studiów stacjonarnych 

specjalności meblarstwo i specjalności mechaniczna technologia drewna niewystarczający był 

udział praktyk zawodowych w programie studiów (0,4 pkt), a  treści nauczania w ramach 

różnych przedmiotów powtarzały się. Uwag tych nie podzielali absolwenci studiów 

niestacjonarnych. Z kolei zarówno absolwenci studiów stacjonarnych jak i niestacjonarnych 

byli zadowoleni z wyboru kierunku studiów oraz nadzoru ze strony opiekuna pracy 

dyplomowej.  

 

 Rekomendacje 

Przeprowadzić analizę sylabusów pokrewnych przedmiotów oraz konsultacje  

z kierownikami przedmiotów w celu wyeliminowania powtarzających się treści nauczania 

w ramach tych przedmiotów. 

 

2. Wnioski wynikające z części ankiety  „ocena warunków studiowania” 

W części ankiety dotyczącej warunków studiowania absolwenci wszystkich specjalności 

pozytywnie ocenili działalność pracy dziekanatu (1,8 pkt). Absolwenci studiów 

niestacjonarnych pozytywnie ocenili dostęp do literatury specjalistycznej (1,7 pkt.). Niższą 

ocenę w tym obszarze warunków studiowania przyznali absolwenci studiów stacjonarnych, 

gdyż tylko 0,9 pkt. Bardzo niskie oceny od wszystkich absolwentów biorących udział  

w ankietyzacji uzyskała baza socjalna Uczelni. Ujemna lub bardzo niska punktacja, dotycząca 

pytania korzystania z uczelnianego systemu pomocy w planowaniu kariery i wejściu na rynek 

pracy wskazuje, że absolwenci (z wyjątkiem studiów niestacjonarnych z mechanicznej 

technologii drewna) nie korzystali z tej formy poszukiwania pracy.  

 

 Rekomendacje  

Zespół ds. Jakości Kształcenia zaleca przeprowadzenie konsultacji z Biurem Karier UP  

w Poznaniu nad możliwością zmiany funkcjonowania tej komórki.  

 

3. Wnioski wynikające z pytań otwartych 

W pytaniu dotyczącym wyboru przedmiotów uważanych, z punktu widzenia przyszłej pracy 

zawodowej, za szczególnie przydatne – wymienione w tym pytaniu przedmioty zostały 

wskazane przez pojedyncze osoby.  

Podobnie w przypadku podania przez absolwentów przedmiotów, które należałoby udoskonalić 

dla potrzeb przyszłej pracy zawodowej i bardziej dostosować do rynku pracy – wymienione 

przedmioty wskazały pojedyncze osoby).  
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II. WYNIKI ANKIETYZACJI ZAJĘĆ DYDAKTYCZNYCH W SEMESTRZE ZIMOWYM ORAZ  

W SEMESTRZE LETNIM ROKU AKADEMICKIEGO 2014/2015  

Przy opracowywaniu wyników ankiet stosowano następujące wagi odpowiedzi, a liczbę 

punktów dla poszczególnych pytań obliczano jako średnia ważoną. 

Zdecydowanie tak / całkowicie – 2 pkt. 

Raczej tak / w dużym stopniu – 1 pkt. 

Nie mam zdania/ nie wiem – 0 pkt. 

Raczej nie / w małym stopniu – (-1) pkt. 

Zdecydowanie nie / wcale – (-2) pkt. 

 

Ankiety dotyczące oceny wykładów zawierały 10 pytań: 

1. Czy wykłady były prowadzone w sposób jasny i zrozumiały? 

2. Czy wykłady odbywały się punktualnie i w pełnym wymiarze czasowym? 

3. Czy wykładowca był życzliwy i uprzejmy wobec studentów?  

4. Czy wiedza i umiejętności studentów były oceniane rzetelnie? 

5. Czy wykładowca stosował środki dydaktyczne, np. slajdy, prezentacje, które ułatwiły 

przyswajanie i zrozumienie treści? 

6. Czy wykładowca urozmaicał wykłady praktycznymi przykładami? 

7. Czy wykładowca był dostępny dla studentów? 

8. Czy przedstawiono program, zakładane efekty kształcenia i sposób wyliczenia punktów  

ECTS? 

9. Czy przedstawiono regulamin przedmiotu/modułu? 

10. Czy wykłady zawierały nowe zagadnienia, bez zbędnych powtórzeń 

innych przedmiotów/modułów? 

 

Ankiety dotyczące oceny ćwiczeń zawierały 10 pytań: 

1. Czy nauczyciel był przygotowany do prowadzenia zajęć? 

2. Czy zajęcia odbywały się punktualnie i w pełnym wymiarze czasowym? 

3. Czy nauczyciel był życzliwy i uprzejmy wobec studentów? 

4. Czy wiedza i umiejętności studentów były ocenione rzetelnie? 

5. Czy nauczyciel był dostępny dla studentów? 

6. Czy przedstawiono program zajęć i zakładane efekty kształcenia? 

7. Czy zajęcia umożliwiały nabywanie umiejętności i kompetencji określonych w efektach 

kształcenia? 

8. Czy zajęcia aktywizowały studentów do samodzielnego studiowania i podejmowania 

dyskusji? 

9. Czy podczas zajęć wykorzystywane były materiały pomocnicze, tj. skrypty, instrukcje, 

klucze do oznaczania, itp.? 

10. Czy zajęcia powtarzały treści innych przedmiotów? (jeżeli tak, podać w uzupełnieniu 

jakie) 

 

 Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze zimowym na 

kierunku Technologia drewna (studia I stopnia)  

Studenci wypełnili łącznie 664 ankiety dotyczące wykładów realizowanych w semestrze 

zimowym 2014/2015. Liczba ankiet jest bardzo zróżnicowana. W odniesieniu do 27 wykładów 

przedmiot oceniła tylko 1 osoba. Większość wykładów zostało ocenionych tylko przez kilka 

osób. Tylko w odniesieniu do 12 przedmiotów ankiety wypełniła grupa od 20 do 30 studentów. 

Tylko w przypadku  takich przedmiotów jak wiedza społeczna, technologie informacyjne, 

moduł środowiska, chemia, zapis konstrukcji, metrologia techniczna i matematyka możemy 
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formułować miarodajne wnioski, bowiem w pozostałych liczba wypełnionych ankiet jest zbyt 

mała.  

Studenci wypełnili 589 ankiet oceny ćwiczeń, 17 ankiet oceny seminariów, 11 ankiet oceny 

lektoratów oraz 13 ankiet oceny zajęć z wychowania fizycznego. Przy ocenie ćwiczeń -  2 

przedmioty nie były ocenione przez żadnego studenta, 21 przedmiotów oceniła tylko 1 osoba,  

9 przedmiotów uzyskało ocenę od 2 osób. W semestrze tym aktywność studentów  

w ankietyzacji podobnie jak w przypadku wykładów była bardzo mała. Tylko w odniesieniu do 

3 przedmiotów ankiety wypełniła grupa od 20 do 30 studentów. 

 

WYNIKI: 

Nie odnotowano uwag negatywnych. 

WNIOSKI: 

Wykłady, ćwiczenia i seminaria realizowane na kierunku Technologia drewna w 

analizowanym semestrze zostały ocenione przez studentów pozytywnie.   

REKOMENDACJE: 

Należy wspólnie z przedstawicielami studentów zastanowić się nad zwiększeniem ich udziału 

w ankietyzacji zajęć dydaktycznych.  

  

 Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze zimowym na 

kierunku Projektowanie mebli  

Studenci wypełnili łącznie 300 ankiet dotyczących wykładów oraz 242 ankiety oceny ćwiczeń 

realizowanych w semestrze zimowym 2014/2015. Ujemną punktację uzyskały przedmioty: 

wiedza społeczna, która oceniło 4 studentów, matematyka, którą oceniło 7 studentów i rysunek 

1 oceniony przez 8 studentów.  

 

WYNIKI: 

Studenci kierunku Projektowanie mebli oceniając zarówno wykłady jak i ćwiczenia mieli 

uwagi do przedmiotu Rysunek 1; pytania zawarte w ankiecie uzyskały oceny od minus 1,29 do 

plus 0,86 pkt.  

WNIOSKI: 

Pozostałe przedmioty oceniło od 1 do 21 studentów, uzyskały dodatnią punktację.  

REKOMENDACJE: 

Należy wspólnie z przedstawicielami studentów zastanowić się nad zwiększeniem ich udziału 

w ankietyzacji zajęć dydaktycznych oraz przeprowadzić hospitacje na zajęciach z przedmiotu 

Rysunek 1.  

  

 Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze zimowym na 

kierunku Inżynieria biotworzyw: 

Studenci wypełnili łącznie 158 ankiet dotyczących wykładów oraz 94 ankiety oceny ćwiczeń 

realizowanych w semestrze zimowym 2014/2015  

 

WYNIKI: 

Negatywne uwagi odnotowano dla przedmiotu grafika inżynierska; przedmiot ten oceniło  

9 studentów. Studenci stwierdzili, że prowadzący nie był przygotowany do zajęć, że nie oceniał 

rzetelnie ich wiedzy oraz że nie przedstawiono programu zajęć i efektów kształcenia.    

WNIOSKI: 

Pozostałe przedmioty realizowane w semestrze zimowym uzyskały dodatnią punktację.  

REKOMENDACJE: 
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Należy wspólnie z przedstawicielami studentów zastanowić się nad zwiększeniem ich udziału 

w ankietyzacji zajęć dydaktycznych oraz przeprowadzić hospitacje na zajęciach z przedmiotu 

grafika inżynierska. 

 

 Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze zimowym na 

kierunku Technologia drewna (studia II stopnia)  

Studenci wypełnili łącznie 119 ankiet dotyczących wykładów, 77 ankiet oceny ćwiczeń oraz 

23 ankiety oceny seminariów realizowanych w semestrze zimowym 2014/2015.  

 

WYNIKI: 

Nie odnotowano uwag negatywnych. 

WNIOSKI: 

Wykłady, ćwiczenia i seminaria realizowane na drugim stopniu kształcenia na kierunku 

Technologia drewna w analizowanym semestrze zostały ocenione przez studentów 

pozytywnie.   

REKOMENDACJE: 

Należy wspólnie z przedstawicielami studentów zastanowić się nad zwiększeniem ich udziału 

w ankietyzacji zajęć dydaktycznych.  

  

 Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze letnim na 

kierunku Technologia drewna (studia I stopnia)  

Studenci wypełnili łącznie 92 ankiety dotyczące wykładów realizowanych w semestrze letnim 

2014/2015. Liczba ankiet jest bardzo zróżnicowana. W odniesieniu do 17 wykładów przedmiot 

oceniła tylko 1 osoba. Większość wykładów zostało ocenionych tylko przez kilka osób.  

Studenci wypełnili 88 ankiet oceny ćwiczeń. W semestrze tym aktywność studentów  

w ankietyzacji podobnie jak w przypadku wykładów była bardzo mała.  

 

WYNIKI: 

Nie odnotowano uwag negatywnych. 

WNIOSKI: 

Z uwagi na fakt, że poszczególne przedmioty ocenione były przez pojedyncze osoby (od 1 do 

7 osób) nie sformułowano żadnych wyników.  

REKOMENDACJE: 

Należy wspólnie z przedstawicielami studentów zastanowić się nad zwiększeniem ich udziału 

w ankietyzacji zajęć dydaktycznych.  

  

 Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze letnim na 

kierunku Projektowanie mebli  

Studenci wypełnili łącznie 73 ankiety dotyczące wykładów oraz 69 ankiety oceny ćwiczeń 

realizowanych w semestrze letnim 2014/2015.  

 

WYNIKI: 

Nie odnotowano powtarzających się uwag negatywnych. 

WNIOSKI: 

Z uwagi na fakt, że poszczególne przedmioty były ocenione przez pojedyncze osoby (od 1 do 

7 osób) nie sformułowano żadnych wniosków.  

REKOMENDACJE: 

Należy wspólnie z przedstawicielami studentów zastanowić się nad zwiększeniem ich udziału 

w ankietyzacji zajęć dydaktycznych. 
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 Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze letnim na 

kierunku Inżynieria biotworzyw: 

Studenci wypełnili łącznie 18 ankiet dotyczących wykładów oraz 16 ankiet oceny ćwiczeń 

realizowanych w semestrze letnim 2014/2015.  

 

WYNIKI: 

Nie odnotowano uwag negatywnych. 

WNIOSKI: 

Z uwagi na fakt, że poszczególne przedmioty ocenione były przez pojedyncze osoby (od 1 do 

2 osób) nie sformułowano żadnych wniosków. 

REKOMENDACJE: 

Istotną sprawą jest podjęcie dyskusji wspólnie z przedstawicielami studentów nad większą ich 

aktywnością w ankietyzacji zajęć dydaktycznych.   

 

 Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze letnim na 

kierunku Technologia drewna (studia II stopnia)  

Studenci wypełnili łącznie 16 ankiet dotyczących wykładów, 20 ankiet oceny ćwiczeń 

realizowanych w semestrze letnim 2014/2015.  

 

WYNIKI: 

Nie odnotowano uwag negatywnych. 

WNIOSKI: 

Z uwagi na fakt, że poszczególne przedmioty ocenione były przez pojedyncze osoby (od 1 do 

2 osób) nie sformułowano żadnych wniosków. 

REKOMENDACJE: 

Istotną sprawą jest podjęcie dyskusji wspólnie z przedstawicielami studentów nad większą ich 

aktywnością w ankietyzacji zajęć dydaktycznych.   

 

 

 

Analiza zgłaszanych przez studentów uwag podczas ankietyzacji zajęć dydaktycznych  

w roku akademickim 2014/2015 na kierunkach Technologia drewna, Projektowanie mebli, 

Inżynieria biotworzyw ujawniła zdecydowanie krytyczną ocenę sposobu realizacji zajęć 

dydaktycznych prowadzonych przez 10 nauczycieli akademickich, zaś w stosunku do  

10 innych nauczycieli akademickich respondenci wyrazili jednoznacznie pozytywne 

opinie.  

 

 

 

 

 

 

 

 



13 
 

III.  PRZEPROWADZENIE HOSPITACJI ZAJĘĆ DYDAKTYCZNYCH 

Wyniki hospitacji wraz z rekomendacjami i zaleceniami zostały zestawione w formie raportów 

zgodnie z wymaganiami procedury Uczelnianej Komisji ds. Jakości Kształcenia (Zarządzenie 

nr 93/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 roku w 

sprawie wprowadzenia procedury hospitacji zajęć dydaktycznych). 

 Wniosek podsumowujący: 

Łącznie na wszystkich kierunkach, formach i poziomach kształcenia realizowanych na WTD 

przeprowadzono (w okresie sprawozdawczym) 54 hospitacje. 

 

Hospitacje dotyczyły nauczycieli akademickich wszystkich jednostek organizacyjnych 

Wydziału. Oceny były zróżnicowane od 3,7 do 5.0 w skali pięciostopniowej. Zalecenia 

wynikające z protokołów hospitacji skupiają się przede wszystkim na mobilizacji studentów do 

aktywnego udziału w zajęciach, na poświęceniu większej uwagi studentom pasywnym oraz na 

kontroli nad wykorzystaniem czasu przeznaczonego na zajęcia. W przypadku młodych 

pracowników (oceny na poziomie 3,7-4,3) rekomenduje się zwrócenie uwagi na powiązanie 

przekazywanych treści z praktyką, na poprawność językową oraz szersze wprowadzanie 

elementów dyskusji i zwiększenie aktywności prowadzącego podczas pracy studentów  

w grupach.  

 

IV. ANALIZA PRAC DYPLOMOWYCH I ROZPRAW DOKTORSKICH W SYSTEMIE PLAGIAT.PL 

W systemie plagiat.pl sprawdzono 9 prac dyplomowych, z czego 3 stanowiły prace doktorskie, 

2 prace magisterskie i 4 prace inżynierskie. Spośród analizowanych prac w jednej 

(magisterskiej) ujawniono nadużycie praw autorskich; zakwestionowano brak oznaczania 

cytatów ze źródeł, co uniemożliwiało odróżnienie tekstu autorskiego od cytowanego. 
 

V. OCENA PROGRAMÓW PRZEDMIOTÓW;  

Przeprowadzono weryfikację sylabusów przedmiotów dla kierunku Inżynieria biotworzyw (dla 

pierwszego i drugiego stopnia kształcenia) dokonując ich analizy i oceny zgodnie  

z wymaganiami procedury opisanej w Zarządzeniu nr 127/2013 Rektora Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Poznaniu. Nie stwierdzono wad formalnych ani uchybień merytorycznych. 

 

VI. ANKIETYZACJA ABSOLWENTÓW STUDIÓW DOKTORANCKICH;  

Wyniki oceny studiów doktoranckich wraz z rekomendacjami zostały zestawione  

w formie raportu, zgodnie z wymaganiami procedury Uczelnianej Komisji ds. Jakości 

Kształcenia (Zarządzenie nr 91/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

20 czerwca 2013 roku w sprawie wprowadzenia procedury hospitacji zajęć dydaktycznych). 

 

Odpowiedzi na pytania dotyczące programu studiów i warunków studiowania  

w przeważającej większości były pozytywne, nie zgłoszono także żadnych problemów 

związanych z prowadzeniem zajęć dydaktycznych. Nisko oceniono przydatność Wirtualnego 

Dziekanatu dla potrzeb doktoranta, informacje o programie studiów doktoranckich, 

przedstawienie efektów kształcenia oraz dostęp do bazy rekreacyjno-sportowej. W zakresie 

pytań dotyczących systemu stypendialnego nisko oceniono kryteria i proces przyznawania 

stypendium z dotacji projakościowej. 

Ze względu na małą liczbę ankiet oraz rozbieżność uzyskanych odpowiedzi nie można 

jednoznacznie stwierdzić potrzeby dokonywania zmian w obecnym systemie kształcenia. 

Zaleca się jednak poszerzenie informacji o programie studiów oraz pełniejsze przedstawienie 

kryteriów dotyczących przyznawania stypendiów. 

 



14 
 

 

VII. POZOSTAŁE FORMY DZIAŁALNOŚCI  ZESPOŁÓW DS. JAKOŚCI KSZTAŁCENIA 

W okresie sprawozdawczym poza opisanymi wyżej działaniami (ocena zajęć dydaktycznych, 

wykrywanie plagiatów, weryfikacja efektów kształcenia) prace Zespołów ds. Jakości 

Kształcenia obejmowały w ramach posiadanych kompetencji: 

 opiniowanie tematów prac dyplomowych (kart prac dyplomowych) na 

pierwszym i drugim stopniu kształcenia na kierunku Technologia drewna (studia 

stacjonarne i niestacjonarne), 

 opiniowanie propozycji modyfikacji programów kształcenia. 

 

W szczególności Zespół ds. Jakości Kształcenia na kierunku Technologia drewna   

 zaopiniował modyfikację programu studiów stacjonarnych pierwszego stopnia na 

kierunku Projektowanie mebli. Proponowana zmiana sekwencji przedmiotów 

materiałoznawstwo 1 i 2 pozwoliła na wspólną realizację wykładów z przedmiotu 

materiałoznawstwo 1 dla nowoutworzonego kierunku Inżynieria biotworzyw  

i realizowanego już  kierunku Projektowanie mebli; 

 zgłosił propozycję modyfikacji programu kształcenia na studiach stacjonarnych  

i niestacjonarnych pierwszego stopnia na kierunku Technologia drewna (bez 

zmian treści programowych i efektów kształcenia) polegającą na zmianie nazwy 

przedmiotów z dotychczasowych: narzędzia i obrabiarki podstawowe I, narzędzia 

i obrabiarki specjalistyczne I,  narzędzia i obrabiarki II na następujące: narzędzia 

i obrabiarki A, narzędzia i obrabiarki B, narzędzia i obrabiarki; 

 zgłosił propozycję modyfikacji programu kształcenia na studiach stacjonarnych  

i niestacjonarnych drugiego stopnia na kierunku Technologia drewna, bez efektów 

kształcenia, polegającą na zmianie nazwy przedmiotu projektowanie zakładów 

przemysłu drzewnego na projektowanie zakładów przemysłu drzewnego A – dla 

specjalności mechaniczna technologia drewna i specjalności meblarstwo oraz 

projektowanie zakładów przemysłu drzewnego B - dla specjalności chemiczna 

technologia drewna oraz ochrona i modyfikacja drewna. 

 

Zespół ds. oceny studiów doktoranckich, podyplomowych i kursów dokształcających: 

 zaopiniował skorygowany plan i program studiów doktoranckich realizowanych 

na Wydziale Technologii Drewna. Zmiany dotyczyły:  

a/ wprowadzenia zajęć fakultatywnych,  

b/ zwiększenia liczby godzin realizowanych przez Wydział,  

c/ zmniejszenia sumarycznej liczby punktów ECTS,  

d/ uzależnienia wymiaru praktyki dydaktycznej od pobierania stypendium 

doktoranckiego i formy studiów. 
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PODSUMOWANIE 

W rezultacie podjętych działań korygujących i naprawczych, sugerowanych przez Zespół  

ds. Jakości Kształcenia raporcie za rok akademicki 2013/2014 podjęto stosowne działania: 

 

- w roku akademickim 2014/2015, Wydział otrzymał od firmy IMOS bezpłatnie licencję na 

korzystanie z programów komputerowych, a od firmy WEINIG nowoczesną strugarkę 

czterostronną POWERMAT 600; 

- dla studentów i pracowników wydziału zorganizowano wykłady „Lean Management – Jak 

zostać skutecznym menedżerem. Doświadczenia z wdrożeń w grupie KLOSE” który 

prowadzili przedstawicieli Czerskiej Fabryki Mebli (dyrektor Gerard Jóźwiak oraz z-ca 

dyrektora Marcin Pastwa), a także  seminarium „Od projektowania poprzez zapis konstrukcji 

do obróbki CNC”, które przeprowadziła firma IMOS (dyrektor oddziału Imos Polska, 

Krzysztof Rynkowski); 

- rozbudowana została bezprzewodowa sieć internetowa w budynku Wydziału Technologii 

Drewna; 

- uwagi dotyczące poziomu nauczania języków obcych zostały przekazane do Prorektora  

ds. Studiów oraz Kierownika Studium Języków Obcych; 
             

  

W wyniku analiz przeprowadzonych ankietyzacji i hospitacji zajęć w roku akademickim 

2014/2015 Zespoły ds. Jakości Kształcenia zalecają: 

 

1. Podjęcie kroków zmierzających do podniesienia liczby respondentów biorących udział w 

badaniach ankietowych. Jednym z proponowanych działań jest przeprowadzenie akcji 

informacyjnej na poziomie Katedr, Wydziału, Uczelni. Proponuje się aktywne włączenie do 

tych działań samorządu studentów; 

2. Przeprowadzenie rozmów z nauczycielami akademickimi, którzy zostali negatywnie 

ocenieni przez studentów odnośnie sposobu realizacji zajęć dydaktycznych; 

3. Przekazanie wyników ankiet dotyczących poziomu języka obcego Kierownikowi Studium 

Języków Obcych i przeanalizowanie programu nauczania języków obcych, z ewentualną 

korektą sylabusów tych przedmiotów; 

4. Rozważenie możliwości wydzielenia w budynku miejsca na „pracę własną” studentów, aby 

mogli wykorzystać czas między zajęciami; 

5. Przeprowadzenie analizy sylabusów pokrewnych przedmiotów (wskazanych w ankietach 

przez studentów i absolwentów) oraz konsultacje z kierownikami przedmiotów w celu 

wyeliminowania powtarzających się treści nauczania w ramach tych przedmiotów; 

6. Przeprowadzenie konsultacji z Biurem Karier UP w Poznaniu nad możliwością 

sprawniejszego funkcjonowania tej komórki; 

7. Przeprowadzenie hospitacji na zajęciach z przedmiotów rysunek 1 oraz grafika inżynierska; 

8. Poprawienie funkcjonowania wirtualnego dziekanatu w zakresie studiów doktoranckich, 

zawartych tam informacji o programie studiów, efektach kształcenia, sylabusach itp.  
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