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1. WEWNETRZNY SYSTEM ZAPEWNIENIA JAKOSCI KSZTAECENIA NA WYDZIALE
TECHNOLOGII DREWNA UNIWERSYTETU PRZYRODNICZEGO W POZNANIU

System jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu funkcjonuje na
podstawie Uchwaty nr 21/2012 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie uczelnianego systemu zapewnienia i doskonalenia jakoS$ci
ksztatcenia oraz Zarzadzenia nr 161/2012 Rektora UP w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2012 roku
w sprawie harmonogramu wdrazania uczelnianego systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci
ksztalcenia.

System jakos$ci ksztatcenia w UP w Poznaniu realizowany jest przez odpowiednie organy z
nastepujaca strukturg hierarchiczna:

- Rektor - sprawuje nadzor nad funkcjonowaniem Systemu Jakosci Ksztalcenia,

- Uczelniana Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia, bedaca organem opiniodawczo-doradczym i
kontrolnym na szczeblu Uczelni, powotana zostala Zarzadzeniem nr 179/2012 Rektora
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 roku. Podstawowymi
zadaniami Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia jest opracowywanie procedur, wzorow
ankiet, prowadzenie nadzoru nad pracami wydzialowych zespotow ds. jakosci ksztatcenia oraz
przygotowanie dla Prorektora ds. Studiéw rocznego raportu z dziatalnosci Komisji.

Na Wydziale Technologii Drewna UP w Poznaniu funkcjonuja nastgpujace organy zwiazane
z zarzgdzaniem jako$cig ksztatcenia:
- Dziekan Wydziatu - sprawuje ogdlny nadzor nad systemem jakoS$ci ksztatcenia na Wydziale,
- Zespoty ds. Jakosci Ksztalcenia powotane na podstawie § 5 ust. 3 i 4 Uchwaly Senatu nr
21/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.:
1. Zarzadzenie dziekana nr 13/2012 z dnia 20 grudnia 2012 roku (z poz. zm.) w sprawie
powotania Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku Technologia drewna;
2. Zarzadzenie Dziekana nr 1/2014 z dnia 20 stycznia 2014 roku (z pdz. zm.) w sprawie
powotania Zespotu ds. JakosSci ksztatcenia na kierunku Projektowanie mebli;
3. Zarzadzenie Dziekana nr 4/2014 z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie powotania
Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku Inzynieria biotworzyw;
4. Zarzadzenie Dziekana nr 14/2012 z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie powotania
Wydziatowego Zespotu ds. Oceny studiow doktoranckich, podyplomowych i kursow
doksztatcajacych.

2. KOMPETENCJE ZESPOLU DS. JAKOSCI KSZTALCENIA

Do kompetencji Zespotow ds. Jakosci Ksztalcenia nalezy:

- ocena zaj¢¢ dydaktycznych oraz monitorowanie kariery zawodowej absolwentow,
- wykrywanie plagiatow,

- weryfikacja efektéw ksztatcenia.

W szczeg6lnosci Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia:

- opracowujg wyniki ankietyzacji absolwentow i wraz z rekomendacjami i zaleceniami
przedstawiaja je Dziekanowi,

- opracowujg wyniki semestralnej ankietyzacji wszystkich zaje¢ 1 wraz z rekomendacjami
i zaleceniami przedstawiaja je Dziekanowi,

- dokonujg sprawdzenia tekstéw prac dyplomowych za pomoca elektronicznego systemu
antyplagiatowego,



- przeprowadzaja ocen¢ programu ksztalcenia: przygotowuja protokoly oceny programow
przedmiotow oraz raporty okresowej oceny programu ksztatcenia,

- opiniujg wnioski o wprowadzenie nowego przedmiotu lub nowej specjalizaciji,

- zglaszajg z wlasnej inicjatywy propozycje modyfikacji programu ksztalcenia (np. likwidacja
przedmiotu, zmiana sekwencji przedmiotow, wprowadzenie nowego przedmiotu, zmiana tresci
istniejgcego przedmiotu, zmiana efektow ksztatcenia dla przedmiotu),

- opiniuja tematy prac dyplomowych (karty prac dyplomowych),

- planujg hospitacje zaje¢¢ i opracowuja jej wyniki, ktore wraz z rekomendacjami i zaleceniami
przedstawiaja Dziekanowi.

3. SKEAD ZESPOLOW DS. JAKOSCI KSZTALCENIA

A. Zarzadzeniem nr 13/2012 (z pdz. zm.) na podstawie § 5 ust. 3 1 4 Uchwaty Senatu nr 21/2012
z dnia 21 listopada 2012 r. Dziekan powotal Zespol ds. Jakosci Ksztalcenia na kierunku
Technologia drewna.
W ramach Zespotu ds. Jako$ci Ksztalcenia wydzielono nastepujace grupy do realizacji
poszczeg6lnych zadan:
1. Podzespét ds. oceny zajeé dydaktycznych oraz monitorowania kariery zawodowej
absolwentoéw (§ 3 ust. 2, 3 uchwaly nr 21/2012) w sktadzie:
Przewodniczaca: dr hab. Ewa Fabisiak, prof. nadzw.
Cztonkowie: dr hab. Radostaw Mirski

dr hab. Bogustawa Waliszewska

dr inz. Barbara Lis

dr inz. Lukasz Matwiej

przedstawiciel studentow
2. Podzespot ds. wykrywania plagiatéw (§ 3 ust. 5 uchwaty nr 21/2012) w sktadzie:
dr inz. Wojciech Grzeskowiak
dr inz. Maciej Sydor
3. Podzespét ds. weryfikowania efektéw ksztalcenia (§ 3 ust. 1 uchwaly nr 21/2012)
w sktadzie:
Przewodniczacy: dr hab. Jerzy Swigon, prof. nadzw.
Cztonkowie: dr hab. Magdalena Zborowska

dr inz. Lukasz Czajkowski

dr inz. Tomasz Rogozinski

dr inz. Robert Ktos

dr inz. Jerzy Majka

dr inz. Adam Derkowski

dr inz. Marek Wieruszewski

przedstawiciel studentow

B. Zarzadzeniem nr 1/2014 (z p6z. zm.) na podstawie § 5 ust. 3 1 4 Uchwaty Senatu nr 21/2012
z dnia 21 listopada 2012 r. Dziekan powotal Zespél ds. Jakosci Ksztalcenia na Kierunku
Projektowanie mebli.

W ramach Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia wydzielono nastgpujace grupy do realizacji
poszczegbdlnych zadan:

1. Podzespél ds. oceny zaje¢ dydaktycznych oraz monitorowania kariery zawodowej
absolwentéw (§ 3 ust. 2, 3 uchwaly nr 21/2012) w skladzie:
Przewodniczaca: dr hab. Ewa Fabisiak, prof. nadzw.
Cztonkowie: dr inz. Lidia Ludwiczak-Niewiadomska




dr inz. Krzysztof Wiaderek
przedstawiciel studentow
2. Podzespot ds. wykrywania plagiatow (§ 3 ust. 5 uchwaty nr 21/2012) w sktadzie:
dr inz. Wojciech Grzeskowiak
dr inz. Maciej Sydor
3. Podzespdt ds. weryfikowania efektow ksztatcenia (§ 3 ust. 3 uchwaty nr 21/2012)

w sktadzie:
Przewodniczacy: prof. dr hab. Jerzy Smardzewski, prof. zw.
Cztonkowie: prof. dr hab. Stanistaw Proszyk, prof. zw.

dr hab. Dorota Dziurka
dr Beata Fabisiak

dr inz. Julia Lange

dr inz. Edward Roszyk
przedstawiciel studentow

C. Zarzadzeniem nr 4/2014 na podstawie § 5 ust. 3 1 4 Uchwatly Senatu nr 21/2012 z dnia 21
listopada 2012 r. Dziekan powotat Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia na kierunku Inzynieria
biotworzyw.

W ramach Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia wydzielono nastgpujace grupy do realizacji
poszczeg6lnych zadan:
1. Podzespodt ds. oceny zaje¢ dydaktycznych oraz monitorowania kariery zawodowej
absolwentow (§ 3 ust. 2, 3 uchwaty nr 21/2012) w sktadzie:
Przewodniczgca: dr hab. Ewa Fabisiak, prof. nadzw.
Cztonkowie: dr hab. Izabela Modzelewska
dr inz. Monika Bartkowiak
przedstawiciel studentow
2. Podzespot ds. wykrywania plagiatow (§ 3 ust. 5 uchwaty nr 21/2012) w sktadzie:
dr inz. Wojciech Grzeskowiak
dr inz. Maciej Sydor
3. Podzespdt ds. weryfikowania efektow ksztatcenia (§ 3 ust. 3 uchwaly nr 21/2012)

w sktadzie:
Przewodniczaca: dr hab. Izabela Ratajczak
Cztonkowie: dr hab. Beata Doczekalska

dr hab. Adam Wojciak

dr hab. Grzegorz Cofta

dr Rafal Czarnecki

dr inz. Tomasz Krystofiak

dr inz. Agnieszka Marcinkowska- Dworak
dr Mirostaw Mleczek

dr inz. Agata Stachowiak — Wencek

dr Kinga Szentner

przedstawiciel studentow

D. Zarzadzeniem nr 14/2012 na podstawie § 5 ust. 3 1 5 Uchwatly Senatu nr 21/2012 z dnia
1 listopada 2012 r. Dziekan powotal Zespotl ds. Oceny studiow doktoranckich, studiow
podyplomowych 1 kurséw doksztatcajacych w sktadzie:

Przewodniczacy: dr hab. Andrzej Krauss, prof. nadzw.
Cztonkowie: prof. dr hab. Waldemar Molinski, prof. zw.



Interesariusze zewnetrzni:

prof. dr hab. Stanistaw Proszyk, prof. zw.

dr hab. Adam Wojciak

dr inz. Rafat Czarnecki

dr inz. Wojciech Grzeskowiak

mgr inz. Przemystaw Mania

dr hab. Mariusz Jozwiak z Instytutu Technologii Drewna w
Poznaniu;

dr inz. Grzegorz Gotunski (Firma Heban domy z drewna Sp. z
0.0.) — przedstawiciel pracodawcow.



4. DZIALALNOSC ZESPOLOW DS. JAKOSCI KSZTALCENIA

|. RAPORT Z ANALIZY ANKIET OCENY STUDIOW BEZPOSREDNIO PO ICH UKONCZENIU
(ROK AKADEMICKI 2014/2015)

A. Studia inzZynierskie:
W ankietyzacji udziat wzigto 49 absolwentow: w tym 41 absolwentow studiéw stacjonarnych
I 8 niestacjonarnych.

1. Whioski wynikajace z ankiety w czesci ,,ocena programu studiow ”
Absolwenci wszystkich specjalnosci bioracy udziat w badaniu stwierdzili, ze:
- poziom nauczania j¢zyka obcego byl niewystarczajacy.

Absolwenci specjalnosci ochrona i modyfikacja drewna uwazaja, ze treSci nauczania
powtarzaly si¢ w ramach roznych przedmiotow. O problemie tym sygnalizuja réwniez
absolwenci pozostatych specjalnosci (Srednia wazona dla tego pytania wynosita 0,3 w skali od
minus 2 do plus 2).

W ocenie absolwentow studiéw stacjonarnych I stopnia specjalnosci mechaniczna technologia
drewna (-0,1 pkt) i meblarstwo (0,1 pkt) liczba zaj¢¢ praktycznych (np. laboratoridw, ¢wiczen
terenowych) nie spetniata ich oczekiwan.

Najwyzsza punktacj¢, w ocenie absolwentow studidw stacjonarnych wszystkich specjalnosci
uzyskaly pytania dotyczace zadowolenia: z wyboru kierunku studiéw, nadzoru ze strony
opiekuna pracy dyplomowej oraz z poziomu kadry akademickiej.

Absolwenci studiow niestacjonarnych maksymalng liczbg punktéw przyznali (2 pkt) za nadzor
opiekuna pracy dyplomowej. Wysoko ocenili udziat praktyk zawodowych w programie
studiow (1,8 pkt).

e Rekomendacje

Zaleca si¢ przekazanie wynikéw ankiet dotyczacych poziomu nauczania jezyka obcego
Kierownikowi Studium Je¢zykow Obcych 1 przeanalizowanie programu nauczania
jezykow obcych, z ewentualng korekta sylabusow tych przedmiotow.

Nalezy takze przeanalizowaé tresci nauczania wszystkich przedmiotéw pokrewnych
i dokona¢ stosowanej korekty sylabusow tych przedmiotow.

2. Wnioski wynikajace z ankiety w czesci ,,ocena warunkow studiowania”

Najwyzsza oceng od absolwentéw wszystkich specjalnosci studiow I stopnia uzyskato pytanie
dotyczace zadowolenia z pracy dziekanatu.

Pozytywna, chociaz nie najwyzsza ocene (1,2 pkt.) uzyskalo pytanie dotyczace
wystarczajagcego dostepu do literatury specjalistycznej na Uczelni (zbiory biblioteczne,
podreczniki, skrypty).

Absolwenci studidw stacjonarnych, bioracy udzial w badaniu, wystawili negatywng ocene
w obszarze dostepnosci 1 funkcjonowania Internetu w Uczelni. Ponadto studenci wszystkich
specjalno$ci negatywnie ocenili (-0,7 pkt.) oferte uczelnianego systemu pomocy w planowaniu
kariery i wejsciu na rynek pracy (-0,7 pkt). Negatywna lub bardzo niska ocene (od — 0,1 do
+0,8 pkt.) absolwenci wystawili za baze¢ socjalng Uczelni (domy akademickie, stoldéwke, mata
gastronomig).




e Rekomendacje

Zespol ds. Jakosci Ksztalcenia zaleca przeprowadzenie konsultacji z Biurem Karier UP
w Poznaniu nad mozliwos$cig sprawniejszego funkcjonowania tej komorki.

3. Wnioski wynikajace z pytan otwartych

Ponad potowa absolwentow specjalnosci meblarstwo, za najbardziej przydatne z punktu
widzenia przyszlej pracy zawodowej uwaza przedmioty: konstrukcje i technologie mebli
skrzyniowych, szkieletowych i tapicerowanych; nieco ponad 30% ankietowanych wymienita w
tym punkcie nauke o drewnie.

Absolwenci specjalnosci  mechaniczna technologia drewna za najbardziej przydatne
przedmioty wymienili narzedzia i obrabiarki (prawie 60% absolwentow), tartacznictwo i nauke
o drewnie, tworzywa drzewne (40 % absolwentow).

Potowa absolwentow specjalnosci ochrona i modyfikacja drewna za najbardziej przydatne
przedmioty wymienita: modyfikacje drewna a okoto 40 % absolwentow w tym punkcie
wymienito: nauke od drewnie, kleje i klejenie drewna, konserwacje i ochrone papieru, ochrong
i konserwacje drewna.

Wsrod przedmiotéw w ramach ktdrych nalezy udoskonali¢ niektore tre§ci programu dla potrzeb
przysziej pracy zawodowej 1 bardziej dostosowac¢ do rynku pracy znalazly si¢, zdaniem
absolwentow

- specjalno$ci meblarstwo: maszynoznawstwo (20% absolwentow),

- specjalno$ci mechaniczna technologia drewna: suszarnictwo (30% absolwentow),

- specjalno$ci ochrona i modyfikacja drewna: organizacja przedsigbiorstw przemystu
drzewnego (25% absolwentow).

e Rekomendacje

W przypadku gdy sugestie dotyczace wymienionych przedmiotow beda sie¢ powtarzaé¢ w
kolejnych ankietyzacjach, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zwiekszenia liczby realizowanych
godzin z tych przedmiotow.

4. Whnioski wynikajace z innych uwag i sugestii absolwentow

Generalnie wigkszo$¢ sugestii absolwentow kazdej specjalnosci dotyczy zwigkszenia liczby
godzin przedmiotéw kierunkowych, zwigkszenia liczby godzin zaje¢ praktycznych
I wspolpracy z przemystem oraz znacznego poszerzenia ofert pracy w Biurze Karier UP
w Poznaniu dla absolwentow Wydziatu Technologii Drewna.

Zdaniem absolwentéw ...,nasz budynek” swoim wygladem, wyposazeniem 1 przede
wszystkim ergonomig nie sprawia dobrego wrazenia, brak jest miejsca na nauke, rozstawienie
sprzgtu komputerowego, cichego i przyjaznego miejsca do pracy indywidualnej i w grupach
np. miedzy zajgciami... . W tym punkcie ankiety absolwenci wyrazali takze niezadowolenie z
niskiej temperatury wewnatrz budynku zima i1 braku cieplej wody.

e Rekomendacje

W przypadku gdy sugestie zawarte w tym punkcie beda si¢ powtarzaly w kolejnych
ankietyzacjach, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ modyfikacji programéw nauczania na
poszczegolnych specjalnosciach.

Nalezy rowniez zastanowic si¢ nad mozliwoscia wydzielenia w budynku miejsca na ,,prace
wlasna” studentow, aby mogli wykorzysta¢ czas miedzy zajeciami.



Absolwenci wszystkich specjalnosci wyrazaja opini¢, iz ukonczony przez nich kierunek
studiéw jest godny polecenia.

B. Studia magisterskie

W ankietyzacji udzial wzigto 36 studentow: 27 absolwentow studiow stacjonarnych
i 9 niestacjonarnych

1. Wnioski wynikajgce z cz¢$ci ankiety ,,ocena programu studiow”

Absolwenci wszystkich specjalno$ci jako niewystarczajacy ocenili poziom nauczania j¢zyka
obcego. Ponadto absolwenci studiéw stacjonarnych specjalno$ci mechaniczna technologia
drewna stwierdzili, ze program studiow nie spetniat ich oczekiwan i bardzo nisko ocenili ten
program w aspekcie nabycia podstawowych umiejetnosci praktycznych niezbednych
w przysziej pracy zawodowej (0,2 pkt). Zdaniem absolwentéw studiow stacjonarnych
specjalnosci meblarstwo i specjalno$ci mechaniczna technologia drewna niewystarczajacy byt
udzial praktyk zawodowych w programie studiow (0,4 pkt), a tresci nauczania w ramach
réznych przedmiotow powtarzaty si¢. Uwag tych nie podzielali absolwenci studiow
niestacjonarnych. Z kolei zaréwno absolwenci studiéw stacjonarnych jak i niestacjonarnych
byli zadowoleni z wyboru kierunku studiow oraz nadzoru ze strony opiekuna pracy
dyplomowej.

e Rekomendacje

Przeprowadzi¢ analize sylabusow pokrewnych przedmiotow oraz Kkonsultacje
z kierownikami przedmiotow w celu wyeliminowania powtarzajacych sie tresci nauczania
w ramach tych przedmiotow.

2. Whnioski wynikajace z czeSci ankiety ,,ocena warunkow studiowania”

W cze$ci ankiety dotyczacej warunkow studiowania absolwenci wszystkich specjalnosci
pozytywnie ocenili dziatalno$¢ pracy dziekanatu (1,8 pkt). Absolwenci studiow
niestacjonarnych pozytywnie ocenili dostgp do literatury specjalistycznej (1,7 pkt.). Nizsza
oceng w tym obszarze warunkow studiowania przyznali absolwenci studidow stacjonarnych,
gdyz tylko 0,9 pkt. Bardzo niskie oceny od wszystkich absolwentow biorgcych udziat
w ankietyzacji uzyskala baza socjalna Uczelni. Ujemna lub bardzo niska punktacja, dotyczaca
pytania korzystania z uczelnianego systemu pomocy w planowaniu kariery i wej$ciu na rynek
pracy wskazuje, ze absolwenci (z wyjatkiem studidow niestacjonarnych z mechanicznej
technologii drewna) nie korzystali z tej formy poszukiwania pracy.

e Rekomendacje
Zespol ds. Jakosci Ksztalcenia zaleca przeprowadzenie konsultacji z Biurem Karier UP
w Poznaniu nad mozliwo$cia zmiany funkcjonowania tej komorki.

3. Whnioski wynikajace z pytan otwartych

W pytaniu dotyczacym wyboru przedmiotéw uwazanych, z punktu widzenia przysztej pracy
zawodowej, za szczeg6lnie przydatne — wymienione w tym pytaniu przedmioty zostaty
wskazane przez pojedyncze osoby.

Podobnie w przypadku podania przez absolwentow przedmiotdéw, ktore nalezatoby udoskonali¢
dla potrzeb przysztej pracy zawodowej i bardziej dostosowac do rynku pracy — wymienione
przedmioty wskazaly pojedyncze osoby).



Il. WYNIKI _ANKIETYZACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH W _ SEMESTRZE ZIMOWYM ORAZ
W SEMESTRZE LETNIM ROKU AKADEMICKIEGO 2014/2015

Przy opracowywaniu wynikow ankiet stosowano nast¢pujace wagi odpowiedzi, a liczbe
punktow dla poszczegodlnych pytan obliczano jako $rednia wazong.

Zdecydowanie tak / catkowicie — 2 pkt.

Raczej tak / w duzym stopniu — 1 pkt.

Nie mam zdania/ nie wiem — 0 pkt.

Raczej nie / w matym stopniu — (-1) pkt.

Zdecydowanie nie / wcale — (-2) pkt.

AnKkiety dotyczace oceny wykladow zawieraly 10 pytan:

1. Czy wyklady byly prowadzone w sposob jasny i zrozumiaty?

2. Czy wyktady odbywaty si¢ punktualnie i w pelnym wymiarze czasowym?

3. Czy wyktadowca byt zyczliwy i uprzejmy wobec studentéw?

4. Czy wiedza 1 umiejetno$ci studentéw byly oceniane rzetelnie?

5. Czy wyktadowca stosowat srodki dydaktyczne, np. slajdy, prezentacje, ktore utatwity
przyswajanie i zrozumienie tresci?

6. Czy wyktadowca urozmaicat wyktady praktycznymi przyktadami?

7. Czy wyktadowca byl dostepny dla studentéw?

8. Czy przedstawiono program, zaktadane efekty ksztatcenia i sposoéb wyliczenia punktow
ECTS?

9. Czy przedstawiono regulamin przedmiotu/modutu?

10. Czy wyktady zawieraly nowe zagadnienia, bez zbednych powtorzen

innych przedmiotow/modutow?

Ankiety dotyczace oceny ¢wiczen zawieraly 10 pytan:

. Czy nauczyciel byt przygotowany do prowadzenia zaj¢c?

. Czy zajecia odbywaly si¢ punktualnie i w pelnym wymiarze czasowym?

. Czy nauczyciel byt zyczliwy 1 uprzejmy wobec studentow?

. Czy wiedza 1 umiejgtnosci studentow byly ocenione rzetelnie?

. Czy nauczyciel byt dostepny dla studentéw?

. Czy przedstawiono program zaje¢ 1 zaktadane efekty ksztatcenia?

7. Czy zajecia umozliwiaty nabywanie umiej¢tnosci i kompetencji okreslonych w efektach
ksztatcenia?

8. Czy zajecia aktywizowaly studentow do samodzielnego studiowania i podejmowania
dyskusji?

9. Czy podczas zaje¢ wykorzystywane byly materialy pomocnicze, tj. skrypty, instrukcje,
klucze do oznaczania, itp.?

10. Czy zajecia powtarzaly tresci innych przedmiotéw? (jezeli tak, poda¢ w uzupetnieniu
jakie)

AN N B~ W —

e Analiza wynikéw_ankietyzacji_zaje¢ realizowanych w_semestrze zimowym na
kierunku Technologia drewna (studia | stopnia)

Studenci wypehili tacznie 664 ankiety dotyczace wyktadow realizowanych w semestrze
zimowym 2014/2015. Liczba ankiet jest bardzo zréznicowana. W odniesieniu do 27 wyktadow
przedmiot ocenita tylko 1 osoba. Wigkszos¢ wykladow zostato ocenionych tylko przez kilka
0s0b. Tylko w odniesieniu do 12 przedmiotow ankiety wypeknita grupa od 20 do 30 studentow.
Tylko w przypadku takich przedmiotow jak wiedza spoleczna, technologie informacyjne,
modul srodowiska, chemia, zapis konstrukcji, metrologia techniczna i matematyka mozemy




formutowa¢ miarodajne wnioski, bowiem w pozostatych liczba wypetlnionych ankiet jest zbyt
mata.

Studenci wypehili 589 ankiet oceny ¢wiczen, 17 ankiet oceny seminariow, 11 ankiet oceny
lektoratow oraz 13 ankiet oceny zaje¢ z wychowania fizycznego. Przy ocenie ¢wiczen - 2
przedmioty nie byly ocenione przez zadnego studenta, 21 przedmiotéw ocenita tylko 1 osoba,
9 przedmiotow uzyskalo ocene od 2 osob. W semestrze tym aktywno$¢ studentow
w ankietyzacji podobnie jak w przypadku wykladéw byla bardzo mata. Tylko w odniesieniu do
3 przedmiotow ankiety wypehita grupa od 20 do 30 studentow.

WYNIKI:

Nie odnotowano uwag negatywnych.

WNIOSKI:

Wyktady, ¢wiczenia 1 seminaria realizowane na kierunku Technologia drewna w
analizowanym semestrze zostaty ocenione przez studentow pozytywnie.
REKOMENDACJE:

Nalezy wspdlnie z przedstawicielami studentéw zastanowi¢ si¢ nad zwigkszeniem ich udziatu
w ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych.

e Analiza wynikéw_ankietyzacji zaje¢ realizowanych w_semestrze zimowym na
kierunku Projektowanie mebli
Studenci wypehnili lacznie 300 ankiet dotyczacych wykladéw oraz 242 ankiety oceny ¢wiczen
realizowanych w semestrze zimowym 2014/2015. Ujemng punktacje¢ uzyskaty przedmioty:
wiedza spoleczna, ktora ocenito 4 studentdw, matematyka, ktorg ocenito 7 studentow i rysunek
1 oceniony przez 8 studentow.

WYNIKI:

Studenci kierunku Projektowanie mebli oceniajac zar6wno wyktady jak i ¢wiczenia mieli
uwagi do przedmiotu Rysunek 1; pytania zawarte w ankiecie uzyskaly oceny od minus 1,29 do
plus 0,86 pkt.

WNIOSKI:

Pozostate przedmioty ocenito od 1 do 21 studentow, uzyskaty dodatnig punktacje.
REKOMENDACJE:

Nalezy wspdlnie z przedstawicielami studentow zastanowi¢ si¢ nad zwigkszeniem ich udziatu
W ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych oraz przeprowadzi¢ hospitacje na zaje¢ciach z przedmiotu
Rysunek 1.

e Analiza wynikéw_ankietyzacji_zajeé¢ realizowanych w_semestrze zimowym na
Kierunku InZynieria biotworzyw:
Studenci wypehili tacznie 158 ankiet dotyczacych wyktadéw oraz 94 ankiety oceny ¢wiczen
realizowanych w semestrze zimowym 2014/2015

WYNIKI:

Negatywne uwagi odnotowano dla przedmiotu grafika inzynierska; przedmiot ten ocenito
9 studentow. Studenci stwierdzili, ze prowadzacy nie byt przygotowany do zaje¢, ze nie oceniat
rzetelnie ich wiedzy oraz ze nie przedstawiono programu zajec 1 efektow ksztalcenia.
WNIOSKI:

Pozostate przedmioty realizowane w semestrze zimowym uzyskaty dodatnig punktacje.
REKOMENDACJE:
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Nalezy wspolnie z przedstawicielami studentéw zastanowic si¢ nad zwigkszeniem ich udziatu
w ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych oraz przeprowadzi¢ hospitacje na zajeciach z przedmiotu
grafika inzynierska.

e Analiza wynikow_ankietyzacji zaje¢ realizowanych w_semestrze zimowym na
kierunku Technologia drewna (studia Il stopnia)
Studenci wypetnili tacznie 119 ankiet dotyczacych wyktadow, 77 ankiet oceny ¢wiczen oraz
23 ankiety oceny seminariow realizowanych w semestrze zimowym 2014/2015.

WYNIKI:

Nie odnotowano uwag negatywnych.

WNIOSKI:

Wyklady, ¢wiczenia i seminaria realizowane na drugim stopniu ksztatcenia na kierunku
Technologia drewna w analizowanym semestrze zostaly ocenione przez studentow
pozytywnie.

REKOMENDACJE:

Nalezy wspdlnie z przedstawicielami studentéw zastanowic si¢ nad zwigkszeniem ich udziatu
w ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych.

e Analiza wynikéow ankietyzacji zaje¢ realizowanych w semestrze letnim na
kierunku Technologia drewna (studia | stopnia)
Studenci wypehnili tacznie 92 ankiety dotyczace wyktadow realizowanych w semestrze letnim
2014/2015. Liczba ankiet jest bardzo zr6znicowana. W odniesieniu do 17 wyktadéw przedmiot
ocenita tylko 1 osoba. Wickszos¢ wyktadoéw zostato ocenionych tylko przez kilka oséb.
Studenci wypehili 88 ankiet oceny ¢wiczen. W semestrze tym aktywno$¢ studentow
w ankietyzacji podobnie jak w przypadku wyktadéw byla bardzo mata.

WYNIKI:

Nie odnotowano uwag negatywnych.

WNIOSKI:

Z uwagi na fakt, ze poszczegdlne przedmioty ocenione byty przez pojedyncze osoby (od 1 do
7 0s6b) nie sformutowano zadnych wynikow.

REKOMENDACJE:

Nalezy wspdlnie z przedstawicielami studentow zastanowi¢ si¢ nad zwigkszeniem ich udziatu
w ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych.

e Analiza wynikow ankietyzacji zaje¢ realizowanych w _semestrze letnim na
kierunku Projektowanie mebli
Studenci wypehili tgcznie 73 ankiety dotyczace wyktadow oraz 69 ankiety oceny ¢wiczen
realizowanych w semestrze letnim 2014/2015.

WYNIKI:

Nie odnotowano powtarzajacych si¢ uwag negatywnych.

WNIOSKI:

Z uwagi na fakt, ze poszczegdlne przedmioty byty ocenione przez pojedyncze osoby (od 1 do
7 0s6b) nie sformutowano zadnych wnioskow.

REKOMENDACJE:

Nalezy wspolnie z przedstawicielami studentow zastanowi¢ si¢ nad zwigkszeniem ich udziatu
w ankietyzacji zaj¢¢ dydaktycznych.
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e Analiza wynikéow anKietyzacji zaje¢ realizowanych w_semestrze letnim na
Kierunku Inzynieria biotworzyw:
Studenci wypehili tgcznie 18 ankiet dotyczacych wyktadow oraz 16 ankiet oceny ¢wiczen
realizowanych w semestrze letnim 2014/2015.

WYNIKI:

Nie odnotowano uwag negatywnych.

WNIOSKI:

Z uwagi na fakt, ze poszczegolne przedmioty ocenione byty przez pojedyncze osoby (od 1 do
2 0s6b) nie sformutowano zadnych wnioskow.

REKOMENDACJE:

Istotng sprawg jest podjecie dyskusji wspolnie z przedstawicielami studentow nad wigkszg ich
aktywnos$cig w ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych.

e Analiza wynikéw ankietyzacji zaje¢ realizowanych w_semestrze letnim na
kierunku Technologia drewna (studia Il stopnia)
Studenci wypehili tacznie 16 ankiet dotyczacych wyktadow, 20 ankiet oceny ¢wiczen
realizowanych w semestrze letnim 2014/2015.

WYNIKI:

Nie odnotowano uwag negatywnych.

WNIOSKI:

Z uwagi na fakt, ze poszczegdlne przedmioty ocenione byly przez pojedyncze osoby (od 1 do
2 0s0b) nie sformutowano zadnych wnioskow.

REKOMENDACJE:

Istotng sprawa jest podjecie dyskusji wspdlnie z przedstawicielami studentow nad wigkszg ich
aktywnos$cig w ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych.

Analiza zglaszanych przez studentow uwag podczas ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych
w roku akademickim 2014/2015 na kierunkach Technologia drewna, Projektowanie mebli,
InZynieria biotworzyw ujawnila zdecydowanie krytyczna ocen¢ sposobu realizacji zajeé
dydaktycznych prowadzonych przez 10 nauczycieli akademickich, za§ w stosunku do
10 innych nauczycieli akademickich respondenci wyrazili jednoznacznie pozytywne
opinie.
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11l. PRZEPROWADZENIE HOSPITACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

Wyniki hospitacji wraz z rekomendacjami i zaleceniami zostaly zestawione w formie raportow
zgodnie z wymaganiami procedury Uczelnianej Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia (Zarzadzenie
nr 93/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 roku w
sprawie wprowadzenia procedury hospitacji zaje¢ dydaktycznych).

e  Whniosek podsumowujacy:
Lacznie na wszystkich kierunkach, formach i1 poziomach ksztatcenia realizowanych na WTD
przeprowadzono (w okresie sprawozdawczym) 54 hospitacje.

Hospitacje dotyczyly nauczycieli akademickich wszystkich jednostek organizacyjnych
Wydziatu. Oceny byly zréznicowane od 3,7 do 5.0 w skali pigciostopniowej. Zalecenia
wynikajace z protokoldw hospitacji skupiajg si¢ przede wszystkim na mobilizacji studentow do
aktywnego udzialu w zajeciach, na poswieceniu wigkszej uwagi studentom pasywnym oraz na
kontroli nad wykorzystaniem czasu przeznaczonego na zajecia. W przypadku mlodych
pracownikow (oceny na poziomie 3,7-4,3) rekomenduje si¢ zwrdcenie uwagi na powigzanie
przekazywanych tresci z praktyka, na poprawno$¢ jezykowa oraz szersze wprowadzanie
elementow dyskusji 1 zwigkszenie aktywno$ci prowadzacego podczas pracy studentow
w grupach.

1V. ANALIZA PRAC DYPLOMOWYCH | ROZPRAW DOKTORSKICH W SYSTEMIE PLAGIAT.PL

W systemie plagiat.pl sprawdzono 9 prac dyplomowych, z czego 3 stanowity prace doktorskie,
2 prace magisterskie i 4 prace inzynierskie. Sposrod analizowanych prac w jednej
(magisterskiej) ujawniono naduzycie praw autorskich; zakwestionowano brak oznaczania
cytatow ze zrodel, co uniemozliwiato odréznienie tekstu autorskiego od cytowanego.

V. OCENA PROGRAMOW PRZEDMIOTOW;

Przeprowadzono weryfikacje sylabusow przedmiotoéw dla kierunku Inzynieria biotworzyw (dla
pierwszego i drugiego stopnia ksztalcenia) dokonujgc ich analizy 1 oceny zgodnie
z wymaganiami procedury opisanej w Zarzadzeniu nr 127/2013 Rektora Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Nie stwierdzono wad formalnych ani uchybien merytorycznych.

V1. ANKIETYZACJA ABSOLWENTOW STUDIOW DOKTORANCKICH;

Wyniki oceny studiow doktoranckich wraz z rekomendacjami zostaly zestawione
w formie raportu, zgodnie z wymaganiami procedury Uczelnianej Komisji ds. Jako$ci
Ksztatcenia (Zarzadzenie nr 91/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia
20 czerwca 2013 roku w sprawie wprowadzenia procedury hospitacji zaje¢ dydaktycznych).

Odpowiedzi na pytania dotyczace programu studiow 1 warunkéw studiowania
w przewazajacej wigkszosci byly pozytywne, nie zgloszono takze zadnych problemow
zwigzanych z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych. Nisko oceniono przydatnos¢ Wirtualnego
Dziekanatu dla potrzeb doktoranta, informacje o programie studiéw doktoranckich,
przedstawienie efektow ksztalcenia oraz dost¢p do bazy rekreacyjno-sportowej. W zakresie
pytan dotyczacych systemu stypendialnego nisko oceniono Kryteria i proces przyznawania
stypendium z dotacji projakosciowe;.

Ze wzgledu na malg liczbe ankiet oraz rozbiezno$¢ uzyskanych odpowiedzi nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ potrzeby dokonywania zmian w obecnym systemie ksztatcenia.
Zaleca si¢ jednak poszerzenie informacji o programie studidw oraz pehiejsze przedstawienie
kryteriow dotyczacych przyznawania stypendiow.
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VII. POZOSTALE FORMY DZIALALNOSCI ZESPOLOW DS. JAKOSCI KSZTALCENIA

W okresie sprawozdawczym poza opisanymi wyzej dzialaniami (ocena zaje¢ dydaktycznych,
wykrywanie plagiatow, weryfikacja efektow ksztalcenia) prace Zespoldw ds. Jakosci
Ksztalcenia obejmowaty w ramach posiadanych kompetenc;ji:

e opiniowanie tematdéw prac dyplomowych (kart prac dyplomowych) na
pierwszym i drugim stopniu ksztatcenia na kierunku Technologia drewna (studia
stacjonarne i niestacjonarne),

e opiniowanie propozycji modyfikacji programow ksztaltcenia.

W szczegblnosci Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia na kierunku Technologia drewna

e zaopiniowal modyfikacje programu studidow stacjonarnych pierwszego stopnia na
kierunku Projektowanie mebli. Proponowana zmiana sekwencji przedmiotow
Materiatoznawstwo 1 i 2 pozwolila na wspolna realizacje wyktadow z przedmiotu
Materiatoznawstwo 1 dla nowoutworzonego kierunku Inzynieria biotworzyw
i realizowanego juz kierunku Projektowanie mebli;

e zglosit propozycje modyfikacji programu ksztalcenia na studiach stacjonarnych
I niestacjonarnych pierwszego stopnia na kierunku Technologia drewna (bez
zmian tre$ci programowych 1 efektow ksztalcenia) polegajaca na zmianie nazwy
przedmiotow z dotychczasowych: nNarzedzia i obrabiarki podstawowe I, Narzedzia
| obrabiarki specjalistyczne |, narzedzia i obrabiarki Il na nastepujace: narzedzia
i obrabiarki A, narzedzia i obrabiarki B, narzedzia i obrabiarki;

e zglosit propozycje modyfikacji programu ksztalcenia na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych drugiego stopnia na kierunku Technologia drewna, bez efektow
ksztatcenia, polegajaca na zmianie nazwy przedmiotu projektowanie zaktadow
przemystu drzewnego na projektowanie zaktadow przemystu drzewnego A — dla
specjalnosci mechaniczna technologia drewna i specjalno$ci meblarstwo oraz
projektowanie zaktadow przemystu drzewnego B - dla specjalnosci chemiczna
technologia drewna oraz ochrona i modyfikacja drewna.

Zespot ds. oceny studiow doktoranckich, podyplomowych i kurséw doksztalcajacych:

e zaopiniowal skorygowany plan i program studiow doktoranckich realizowanych
na Wydziale Technologii Drewna. Zmiany dotyczyty:
a/ wprowadzenia zaj¢¢ fakultatywnych,
b/ zwickszenia liczby godzin realizowanych przez Wydziat,
¢/ zmniejszenia sumarycznej liczby punktow ECTS,
d/ uzaleznienia wymiaru praktyki dydaktycznej od pobierania stypendium
doktoranckiego 1 formy studiow.
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PODSUMOWANIE
W rezultacie podjetych dziatan korygujacych i naprawczych, sugerowanych przez Zespot
ds. Jakosci Ksztalcenia raporcie za rok akademicki 2013/2014 podjeto stosowne dziatania:

- W roku akademickim 2014/2015, Wydziat otrzymal od firmy IMOS bezptatnie licencje¢ na
korzystanie z programow komputerowych, a od firmy WEINIG nowoczesng strugarke
czterostronng POWERMAT 600;

- dla studentéw i pracownikow wydziatu zorganizowano wyktady ,,Lean Management — Jak
zosta¢ skutecznym menedzerem. Dos$wiadczenia z wdrozen w grupie KLOSE” ktory
prowadzili przedstawicieli Czerskiej Fabryki Mebli (dyrektor Gerard Jozwiak oraz z-ca
dyrektora Marcin Pastwa), a takze seminarium ,,0d projektowania poprzez zapis konstrukcji
do obrobki CNC”, ktére przeprowadzita firma IMOS (dyrektor oddziatu Imos Polska,
Krzysztof Rynkowski);

- rozbudowana zostala bezprzewodowa sie¢ internetowa w budynku Wydziatu Technologii
Drewna;

- uwagi dotyczace poziomu nauczania jezykdw obcych zostaly przekazane do Prorektora
ds. Studiow oraz Kierownika Studium Jg¢zykow Obcych;

W wyniku analiz przeprowadzonych ankietyzacji i hospitacji zaje¢ w roku akademickim
2014/2015 Zespoly ds. Jakosci Ksztalcenia zalecaja:

1. Podjecie krokéw zmierzajacych do podniesienia liczby respondentow biorgcych udziat w
badaniach ankietowych. Jednym z proponowanych dziatan jest przeprowadzenie akcji
informacyjnej na poziomie Katedr, Wydziatu, Uczelni. Proponuje si¢ aktywne wiaczenie do
tych dzialan samorzadu studentow;

2. Przeprowadzenie rozmoéw z nauczycielami akademickimi, ktorzy zostali negatywnie
ocenieni przez studentow odnos$nie sposobu realizacji zaje¢ dydaktycznych;

3. Przekazanie wynikéw ankiet dotyczacych poziomu jezyka obcego Kierownikowi Studium
Jezykoéw Obcych 1 przeanalizowanie programu nauczania jezykow obcych, z ewentualng
korekta sylabusow tych przedmiotow;

4. Rozwazenie mozliwosci wydzielenia w budynku miejsca na ,,prac¢ wlasng” studentow, aby
mogli wykorzysta¢ czas miedzy zajeciami;

5. Przeprowadzenie analizy sylabusow pokrewnych przedmiotéw (wskazanych w ankietach
przez studentéw i absolwentow) oraz konsultacje z kierownikami przedmiotow w celu
wyeliminowania powtarzajacych si¢ tresci nauczania w ramach tych przedmiotow;

6. Przeprowadzenie konsultacji z Biurem Karier UP w Poznaniu nad mozliwo$ciag
sprawniejszego funkcjonowania tej komorki;

7. Przeprowadzenie hospitacji na zajeciach z przedmiotow rysunek 1 oraz grafika inzynierska,
8. Poprawienie funkcjonowania wirtualnego dziekanatu w zakresie studiow doktoranckich,
zawartych tam informacji o programie studiow, efektach ksztatcenia, sylabusach itp.
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