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Procedura przeprowadzania przewodów doktorskich 

na Wydziale Technologii Drewna 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu 

 

1. Podstawa prawna: 

 

 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule 

w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z późn. zm.). 

 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 30 października 2015 r. w sprawie 

szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, 

w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz. U. 2015 

poz. 1842). 

 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. nr 164 poz. 1365 z późn. zm). 

 

Czynności przewodu doktorskiego kończą się uchwałami Rady Wydziału w przedmiocie (art. 14 ust. 2 

Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule 

w zakresie sztuki): 

1. wszczęcia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, 

2. ewentualnego wyznaczenia (zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporządzenia): 

– drugiego promotora,   

– kopromotora,   

– promotora pomocniczego bez prawa głosu, w przypadku jego udziału w przewodzie; 

3. wyznaczenia recenzentów; 

4. przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony; 

5. przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej; 

6. nadania stopnia doktora. 

 

W głosowaniach udział biorą członkowie Rady posiadający tytuł naukowy lub stopień doktora 

habilitowanego, a także osoby które nabyły uprawnienia równoważne z uprawnieniami doktora 

habilitowanego na podstawie art. 21a Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. Uchwały Rady podejmowane są 

w głosowaniu tajnym i zapadają bezwzględną większością głosów, przy obecności co najmniej połowy 

ogólnej liczby osób uprawnionych do głosowania. 

 

 

2. Tryb przeprowadzania czynności przewodu doktorskiego 

 

2.1. Wszczęcie przewodu doktorskiego 

 

Warunkiem wszczęcia przewodu doktorskiego jest posiadanie wydanej lub przyjętej do druku publikacji 

naukowej w formie książki lub co najmniej jednej publikacji naukowej w recenzowanym czasopiśmie 

naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych ogłaszanym przez ministra właściwego ds. 

nauki zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 

o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615, z późn. zm.) lub w recenzowanych materiałach 

z międzynarodowej konferencji naukowej. 

 

Rozprawa doktorska może mieć formę maszynopisu książki, książki wydanej lub spójnego tematycznie 

zbioru rozdziałów w książkach wydanych, spójnego tematycznie zbioru artykułów opublikowanych lub 

przyjętych do druku w czasopismach naukowych, określonych przez ministra właściwego do spraw nauki na 

podstawie przepisów dotyczących finansowania nauki, jeżeli odpowiada warunkom określonym w Ustawie. 

Rozprawę doktorską może stanowić praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, jeżeli odpowiada 

warunkom określonym w Ustawie. Rozprawę doktorską może także stanowić samodzielna i wyodrębniona 

część pracy zbiorowej, jeżeli wykazuje ona indywidualny wkład kandydata przy opracowywaniu koncepcji, 
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wykonywaniu części eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wyników tej pracy, odpowiadający 

warunkom określonym w Ustawie. 

 

Określenie „spójny tematycznie zbiór artykułów opublikowanych lub przyjętych do druku w czasopismach 

naukowych” należy interpretować analogicznie jak w przypadku dotychczasowych rozpraw habilitacyjnych 

(składanych w formie zbioru artykułów) lub osiągnięć naukowych (według nowej procedury habilitacyjnej), 

przy wzięciu pod uwagę wymagań ustawowych jakie pod względem merytorycznym musi spełnić rozprawa 

doktorska. W przypadku rozprawy doktorskiej, w której skład wchodzą artykuły dwu- lub wieloautorskie, 

konieczne jest dołączenie oświadczeń wszystkich współautorów o ich wkładzie w powstanie każdego 

takiego artykułu. Promotor lub promotor pomocniczy może, ale nie musi, być współautorem publikacji. 

 

Osoba ubiegająca się o uzyskanie stopnia naukowego doktora, zwana dalej kandydatem, składa 

w dziekanacie wniosek o wszczęcie przewodu doktorskiego, w którym proponuje temat rozprawy, ze 

wskazaniem problematyki naukowej w ramach dyscypliny naukowej drzewnictwo oraz osobę opiekuna 

naukowego. Do wniosku kandydat dołącza: 

 oryginał lub poświadczoną przez jednostkę organizacyjną przeprowadzającą przewód doktorski kopię 

dokumentu stwierdzającego posiadanie tytułu zawodowego – dyplom ukończenia studiów II stopnia, 

w szczególnych przypadkach uzasadnionych najwyższą jakością osiągnięć naukowych, stopień doktora 

można nadać osobie, która posiada co najmniej tytuł zawodowy inżyniera i uzyskała „Diamentowy 

Grant” w ramach programu ustanowionego przez ministra właściwego do spraw nauki pod warunkiem 

dołączenia do wniosku opinii potwierdzającej wysoką jakość prac badawczych prowadzonych przez tę 

osobę oraz wysoki stopień zaawansowania tych prac, wydanej przez opiekuna naukowego posiadającego 

tytuł profesora lub stopień doktora habilitowanego lub uprawnienie równoważne z uprawnieniami 

doktora habilitowanego, nabyte na podstawie art. 21a, 

 koncepcję rozprawy doktorskiej, zawierającą tytuł rozprawy, główne założenia, osiągnięte wyniki  

i planowane badania, 

 opinię opiekuna naukowego dotyczącą propozycji zakresu badań i problematyki proponowanej rozprawy 

doktorskiej, 

 wykaz dorobku naukowego, 

 życiorys, 

 kwestionariusz osobowy, 

 dla kandydatów nie będących uczestnikami studiów doktoranckich na Wydziale Technologii Drewna – 

pismo o zapewnieniu pokrycia kosztów związanych z przewodem doktorskim, 

 oświadczenie kandydata, czy uprzednio ubiegał się o nadanie stopnia doktora w tej samej dyscyplinie 

i ewentualnie informacja o przebiegu poprzedniego przewodu doktorskiego, 

oraz opcjonalnie: 

 wniosek o wyrażenie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej w innym języku niż język polski, 

 posiadany certyfikat znajomości języka obcego, zgodnie z wykazem [Rozporządzenie MNISzW z dn. 

30. 10. 2015 r., Dz. U. 2012 poz. 1842]. 

 

Wszystkie wymienione dokumenty powinny być podpisane. Dokumenty należy przygotować w wersji 

papierowej i elektronicznej. 

 

Dziekan proponuje, a Rada Wydziału powołuje Zespół ds. przewodu doktorskiego, który składa się z co 

najmniej 5 osób spośród członków Rady Wydziału posiadających tytuł profesora lub stopień naukowy 

doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej (w tym przewodniczącego). 

Dziekan przekazuje zespołowi dokumentację z prośbą o jej sprawdzenie pod względem spełnienia 

wymogów formalnych oraz merytorycznych. Zespół przede wszystkim ustala, czy proponowana tematyka 

rozprawy mieści się w ramach posiadanego przez Wydział uprawnienia do nadawania stopnia naukowego 

doktora. 

 

Prodziekan właściwy ds. nauki organizuje seminarium naukowe, na którym kandydat prezentuje 

dotychczasowe zaawansowanie realizacji badań związanych z przyszłym doktoratem. Seminarium to 



3 

 

otwarte jest dla wszystkich pracowników i doktorantów Wydziału oraz zapraszanych przez dziekana gości. 

W seminarium zobowiązani są uczestniczyć przewodniczący i członkowie Zespołu. Informację o 

planowanym seminarium naukowym umieszcza się na stronie WWW Wydziału. W trakcie seminarium 

naukowego formułowane są na piśmie pytania do kandydata, który w pierwszej kolejności udziela 

odpowiedzi. Pytania i odpowiedzi kandydata podlegają protokołowaniu przez przewodniczącego lub przez 

wskazanego przez niego członka Zespołu i są przekazane do dziekanatu Wydziału nie później niż w ciągu 2 

tygodni po seminarium. 

 

Na posiedzeniu Rady Wydziału, opiekun naukowy przedstawia Radzie Wydziału sylwetkę kandydata 

i założenia rozprawy doktorskiej. Następnie przewodniczący Zespołu przedstawia opinię w sprawie 

wszczęcia przewodu doktorskiego, która to opinia uwzględnia również charakter odpowiedzi na pytania 

zadane w czasie seminarium oraz prowadzonej wówczas dyskusji naukowej, a także kandydatury promotora 

i ewentualnie promotora pomocniczego. Po wysłuchaniu opiekuna naukowego i po zapoznaniu się z opinią 

Zespołu, Rada Wydziału w głosowaniu tajnym podejmuje uchwały o wszczęciu przewodu doktorskiego, 

o powołaniu promotora i ewentualnie promotora pomocniczego. W przypadku rozprawy doktorskiej 

przygotowywanej w ramach współpracy międzynarodowej można dodatkowo powołać kopromotora, a dla 

interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej drugiego promotora. 

 

2.2. Powołanie komisji egzaminacyjnych i egzaminy doktorskie 

 

Egzaminy doktorskie prowadzone są w zakresie: 

 dyscypliny podstawowej odpowiadającej tematowi rozprawy doktorskiej (dla kandydatów spoza 

dyscypliny naukowej drzewnictwo, egzamin ten będzie rozszerzony o wybrane problemy technologii 

drewna określone przez Zespół), 

 dyscypliny dodatkowej, 

 języka obcego nowożytnego (z egzaminu z języka obcego mogą być zwolnieni kandydaci, którzy 

posiadają certyfikat określony w Rozporządzeniu Ministra). 

Zakres egzaminów proponuje Zespół ds. przewodu doktorskiego, a zatwierdza Rada Wydziału 

w głosowaniu jawnym. 

 

W skład komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie wchodzą: 

 w zakresie dyscypliny podstawowej – co najmniej cztery osoby posiadające tytuł profesora lub stopień 

doktora habilitowanego, w zakresie dziedziny i dyscypliny naukowej odpowiadającej tematyce rozprawy 

doktorskiej, w tym promotor, 

 w zakresie dyscypliny dodatkowej – co najmniej trzy osoby, w tym co najmniej jedna osoba posiadająca 

tytuł profesora lub stopień doktora habilitowanego, 

 w zakresie języka obcego nowożytnego – co najmniej trzy osoby, w tym jedna osoba nauczająca tego 

języka na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu. 

 

Komisje egzaminacyjne powoływane są przez Radę Wydziału w głosowaniu jawnym. Przewodniczącym 

komisji egzaminacyjnych jest przewodniczący Zespołu. 

Terminy egzaminów doktorskich ustala dziekan. 

Egzaminy doktorskie muszą być złożone przed dopuszczeniem kandydata do publicznej obrony rozprawy 

doktorskiej. Kandydat składa egzaminy z każdego przedmiotu oddzielnie. Z przebiegu każdego egzaminu, 

bezpośrednio po jego zakończeniu, sporządza się protokół, który podpisują członkowie komisji. 

W protokole ujmuje się zadane pytania, oceny cząstkowe oraz ocenę końcową. W przypadku 

niezadawalających wyników egzaminu, kandydat może ubiegać się o powtórne jego zdawanie. Rada 

Wydziału może wyrazić zgodę na powtórne zdawanie egzaminu, nie wcześniej niż po upływie trzech 

miesięcy i nie więcej niż jeden raz. 
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2.3. Wymagania formalne rozpraw doktorskich i wyznaczenie recenzentów 

 

Rozprawa doktorska powinna spełniać wymagania edytorskie określone w załączniku nr 1 oraz musi być 

złożona w dziekanacie w pięciu egzemplarzach (oraz w wersji elektronicznej zapisanej w formacie MS 

Word oraz PDF na płycie CD) wraz z opinią promotora i poniższymi oświadczeniami: 

 oświadczenie autora pracy doktorskiej o jej oryginalności, podpisane własnoręcznie we wszystkich 

egzemplarzach pracy (Załącznik nr 2 do zarządzenia nr 125/2013 - formularz P.159_F1); 

 oświadczenie autora pracy o wyrażeniu zgody na udostępnienie pracy złożonej w Bibliotece 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (wzór oświadczania zawarto w Załączniku nr 3 do 

Zarządzenia nr 125/2013 - formularz P.159_F2); 

 oświadczenie autora o przekazaniu uczelni prawa do eksploatacji pracy w systemie antyplagiatowym 

(Załącznik nr 4 do zarządzenia nr 125/2013), oświadczenie w jednym egzemplarzu do akt przewodu 

doktorskiego. 

 

Rozprawa doktorska za zgodą Rady Wydziału może być przedstawiona w języku innym niż polski. 

Rozprawa doktorska powinna stanowić oryginalne rozwiązanie problemu naukowego oraz wykazywać 

ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejętność samodzielnego 

prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa doktorska może mieć formę określoną w art. 13 ust. 2-4 Ustawy z 

dnia 14 marca 2003 r. 

Prace doktorskie realizowane na Wydziale Technologii Drewna podlegają elektronicznej weryfikacji pod 

kątem ewentualnych naruszeń praw autorskich osób trzecich. Za pomocą Internetowego Systemu 

Antyplagiatowego wykrywane są nadużycia prawa do cytatu oraz nieuprawnione zapożyczenia tekstów: 

- ze stron www oraz dokumentów opublikowanych w Internecie, 

- z aktów prawnych (ustaw, rozporządzeń, norm, uchwał, raportów organów administracji państwowej oraz 

instytucji publicznych), 

- z prac dyplomowych zrealizowanych na Wydziale Technologii Drewna. 

Dziekan przekazuje wersję elektroniczną pracy do powołanego przez siebie wydziałowego użytkownika 

Internetowego Systemu Antyplagiatowego w celu wykonania analizy pod względem nieuprawnionych 

zapożyczeń zgodnie z procedurą P.159_UKdsJK zawartą w załączniku nr 1 do zarządzenia nr 125/2013. 

Jeżeli praca nie budzi wątpliwości jest dopuszczana do dalszego postępowania. 

Zgodnie z zarządzeniem nr 125/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 

2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury weryfikacji oryginalności i samodzielności przygotowania prac 

doktorskich w celu zapobiegania i wykrywania plagiatów, w przypadku stwierdzenia przypisania sobie 

autorstwa istotnego fragmentu cudzego utworu lub ustalenia naukowego, następuje wstrzymanie dalszego 

postępowania promocyjnego. 

 

Dziekan przekazuje zespołowi ds. przewodu doktorskiego rozprawę, opinię promotora oraz wymagane 

oświadczenia autora pracy dotyczące samodzielnego napisania pracy doktorskiej. 

 

Negatywna opinia promotora jest równoznaczna z odmową uznania przedłożonej pracy za rozprawę 

doktorską i jest podstawą do zamknięcia przewodu doktorskiego. Jeśli opinia jest pozytywna, to promotor 

powinien stwierdzić, że przyjmuje daną pracę jako rozprawę doktorską i oświadczyć, iż rozprawa doktorska 

spełnia wymogi i nadaje się do oceny przez recenzentów. 

 

Zespół ds. przewodu doktorskiego przedkłada dziekanowi propozycję co najmniej 2 recenzentów,  

a dziekan przedkłada sprawę Radzie Wydziału. Recenzentem może być osoba posiadająca tytuł naukowy 

lub stopień naukowy doktora habilitowanego. Rada Wydziału powołuje co najmniej dwóch recenzentów.  
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2.4. Przyjęcie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do obrony 

 

Recenzje wykonywane są w terminie dwóch miesięcy od dnia otrzymania wniosku o ich sporządzenie. 

Wersje papierowa i elektroniczna recenzji udostępniane są członkom Rady Wydziału. Zespół dokonuje 

analizy recenzji, a przewodniczący przedstawia stanowisko Zespołu Radzie Wydziału. 

 

Recenzja zawiera szczegółowo uzasadnioną ocenę, że rozprawa doktorska stanowi oryginale rozwiązanie 

problemu naukowego oraz wskazuje ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w danej dyscyplinie naukowej 

oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. 

 

Rada Wydziału, po zapoznaniu się z rozprawą doktorską, opiniami promotora albo promotora i kopromotora 

albo promotora i drugiego promotora oraz recenzjami, podejmuje uchwałę w sprawie przyjęcia rozprawy 

doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony. W przypadku, gdy jedna z recenzji jest pozytywna, 

a druga negatywna, Zespół przedkłada dziekanowi propozycję dodatkowego recenzenta. Wniosek ten 

dziekan przedstawia Radzie Wydziału. Dodatkowa recenzja - jeśli jest pozytywna - może być podstawą do 

pozytywnej opinii Zespołu w sprawie przyjęcia rozprawy. Gdy dodatkowa recenzja jest negatywna, Zespół 

przedkłada dziekanowi opinię o odrzucenie rozprawy i zamknięcie przewodu doktorskiego, a dziekan 

przedstawia Radzie Wydziału wniosek o odrzucenie rozprawy i zamknięcie przewodu doktorskiego. 

O postanowieniu Rady Wydziału dziekan zawiadamia pisemnie kandydata i promotora. W przypadku 

odrzucenia rozprawy doktorskiej i zamknięcia przewodu doktorskiego, w zawiadomieniu dziekan podaje 

przyczyny tej decyzji. 

 

Jeżeli osoba ubiegająca się o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym terminie nie przystąpi do egzaminów 

doktorskich, albo nie przedstawi rozprawy doktorskiej, Rada Wydziału może podjąć uchwałę o zamknięciu 

przewodu doktorskiego. 

 

Niezwłocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji, dziekan przekazuje komplet recenzji do Centralnej Komisji 

do Spraw Stopni i Tytułów w formie elektronicznej, która zamieszcza je następnie w Biuletynie Informacji 

Publicznej na stronie podmiotowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów. 

 

Streszczenie rozprawy doktorskiej łącznie z recenzjami zamieszcza się na stronie internetowej Wydziału. 

 

2.5. Obrona rozprawy doktorskiej 

 

Dziekan wyznacza termin i miejsce obrony najwcześniej na 10 dni roboczych po terminie podjęcia uchwały 

o przyjęciu rozprawy doktorskiej i dopuszczeniu jej do obrony. O dacie i miejscu obrony zawiadamia się 

wybrane jednostki organizacyjne. W ogłoszeniu podaje się również informację, gdzie można zapoznać się 

z treścią rozprawy. 

 

Kandydat zobowiązany jest do sporządzenia odpowiedzi na recenzje i dostarczenie ich do dziekanatu 

najpóźniej na siedem dni przed obroną. Obowiązkiem kandydata jest również opracowanie pisemnego 

streszczenia zawierającego zakres rozprawy (nie więcej niż 10 stron znormalizowanego maszynopisu) 

i dostarczenie do dziekanatu najpóźniej na siedem dni przed obroną. Streszczenie powinno być wysłane 

przez dziekanat do wszystkich członków Rady Wydziału pocztą elektroniczną. 

 

Obrona składa się z części jawnej oraz niejawnej. W części jawnej obrona przebiega według następującego 

porządku: 

 dziekan dokonuje otwarcia, wita przybyłych gości oraz przedstawia przebieg przewodu doktorskiego, 

 promotor przewodu doktorskiego przedstawia sylwetkę kandydata oraz dorobek naukowy, 

 kandydat referuje zakres rozprawy, 

 recenzenci rozprawy doktorskiej przedstawiają swoje opinie; w razie nieobecności recenzenta, dziekan 

odczytuje recenzje lub prosi o jej odczytanie członka Rady Wydziału, 
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 kandydat odpowiada na uwagi zawarte w recenzjach, 

 dziekan otwiera publiczną dyskusję, w której mogą zabierać głos wszyscy obecni na sali, 

 kandydat udziela odpowiedzi na zadane pytania. 

Podczas obrony w części jawnej, promotor z wyjątkiem wystąpienia dotyczącego sylwetki kandydata, nie 

powinien zabierać głosu. 

 

Po części jawnej, członkowie Rady Wydziału, promotor oraz recenzenci udają się na część niejawną. 

Dziekan może zaprosić na część niejawną osoby niebędące członkami Rady Wydziału, jednak nie mogą one 

brać udziału w głosowaniach. 

 

Po dyskusji, dziekan poddaje pod głosowanie uchwałę o przyjęciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej. 

W przypadku przyjęcia uchwały, dziekan poddaje pod głosowanie drugą uchwałę o nadaniu kandydatowi 

stopnia naukowego doktora nauk leśnych w dyscyplinie drzewnictwo. Głosują uprawnieni członkowie Rady 

Wydziału, a także recenzenci i promotor. Głosowanie jest tajne, a werdykt zapada bezwzględną większością 

głosów przy obecności co najmniej połowy ogólnej liczby osób uprawnionych do głosowania. Uchwała 

o nadaniu stopnia doktora staje się prawomocna z chwilą jej podjęcia. 

 

Rozprawa doktorska może być wyróżniona. Wniosek o wyróżnienie, z odpowiednim uzasadnieniem może 

zgłosić recenzent. Wniosek musi uzyskać akceptację pozostałych recenzentów. Uchwalenie wniosku zapada 

w głosowaniu tajnym i jest pozytywne, jeśli wniosek uzyska poparcie co najmniej 2/3 głosów osób 

obecnych na sali z prawem głosu. 

 

Po zakończeniu części niejawnej, dziekan ogłasza wyniki głosowań nad uchwałami Rady Wydziału, 

informując jednocześnie o ewentualnym wyróżnieniu pracy doktorskiej. 

 

Osoba ubiegająca się o nadanie stopnia doktora może wnieść od uchwał Rady Wydziału, jeżeli są odmowne, 

odwołanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów za pośrednictwem Rady Wydziału w terminie 

miesiąca od dnia doręczenia uchwały wraz z uzasadnieniem. Rada Wydziału przekazuje odwołanie do 

Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów wraz ze swoją opinią i aktami sprawy w terminie trzech 

miesięcy od dnia złożenia odwołania. 

 

 

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej procedurze decyduje dziekan po ewentualnym zasięgnięciu 

opinii Rady Wydziału. Procedura wchodzi w życie uchwałą Rady Wydziału i obowiązuje od dnia 22 marca 

2013 r. (ze zm. listopad 2014r. czerwiec 2016 r.). 


