Procedura przeprowadzania przewodow doktorskich
na Wydziale Technologii Drewna
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

1. Podstawa prawna:

e Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pozn. zm.).

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegotowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich,
W postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. 2015
poz. 1842).

e Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164 poz. 1365 z p6zn. zm).

Czynnosci przewodu doktorskiego konczg si¢ uchwatami Rady Wydzialu w przedmiocie (art. 14 ust. 2
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki):
1. wszczgcia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora,
2. ewentualnego wyznaczenia (zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia):
— drugiego promotora,
— kopromotora,
— promotora pomocniczego bez prawa glosu, w przypadku jego udzialu w przewodzie;
3. wyznaczenia recenzentow;
4. przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;
5. przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
6. nadania stopnia doktora.

W glosowaniach udziat biorg czlonkowie Rady posiadajacy tytut naukowy lub stopien doktora
habilitowanego, a takze osoby ktore nabyly uprawnienia roéwnowazne z uprawnieniami doktora
habilitowanego na podstawie art. 21a Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. Uchwatly Rady podejmowane sg
W glosowaniu tajnym i zapadaja bezwzgledna wigkszo$cig gloséw, przy obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby 0so6b uprawnionych do gltosowania.

2. Tryb przeprowadzania czynnosci przewodu doktorskiego
2.1. Wszczecie przewodu doktorskiego

Warunkiem wszczgcia przewodu doktorskiego jest posiadanie wydanej lub przyjetej do druku publikacji
naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jednej publikacji naukowej w recenzowanym czasopiS$mie
naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych oglaszanym przez ministra wlasciwego ds.
nauki zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615, z p6zn. zm.) lub w recenzowanych materiatach
z miedzynarodowej konferencji naukowe;j.

Rozprawa doktorska moze mie¢ forme¢ maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub spojnego tematycznie
zbioru rozdziatow w ksigzkach wydanych, spdjnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub
przyjetych do druku w czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw nauki na
podstawie przepisow dotyczacych finansowania nauki, jezeli odpowiada warunkom okres§lonym w Ustawie.
Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, jezeli odpowiada
warunkom okreslonym w Ustawie. Rozprawe doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona
czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wktad kandydata przy opracowywaniu koncepcji,



wykonywaniu czeéci eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikoéw tej pracy, odpowiadajacy
warunkom okreslonym w Ustawie.

Okreslenie ,,spdjny tematycznie zbior artykutow opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach
naukowych” nalezy interpretowac analogicznie jak w przypadku dotychczasowych rozpraw habilitacyjnych
(sktadanych w formie zbioru artykutow) lub osiggnie¢ naukowych (wedtug nowej procedury habilitacyjnej),
przy wzigciu pod uwage wymagan ustawowych jakie pod wzgledem merytorycznym musi spetni¢ rozprawa
doktorska. W przypadku rozprawy doktorskiej, w ktorej sktad wchodzg artykuty dwu- lub wieloautorskie,
konieczne jest dotaczenie oswiadczen wszystkich wspotautorow o ich wkladzie w powstanie kazdego
takiego artykutu. Promotor lub promotor pomocniczy moze, ale nie musi, by¢ wspotautorem publikacji.

Osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora, zwana dalej kandydatem, sklada

w dziekanacie wniosek o wszczgcie przewodu doktorskiego, w ktorym proponuje temat rozprawy, ze

wskazaniem problematyki naukowej w ramach dyscypliny naukowej drzewnictwo oraz osobe opiekuna

naukowego. Do wniosku kandydat dotacza:

e oryginat lub poswiadczong przez jednostk¢ organizacyjng przeprowadzajacg przewod doktorski kopie
dokumentu stwierdzajacego posiadanie tytulu zawodowego — dyplom ukonczenia studiow Il stopnia,
w szczegblnych przypadkach uzasadnionych najwyzsza jakoscia osiagnie¢ naukowych, stopien doktora
mozna nada¢ osobie, ktora posiada co najmniej tytul zawodowy inzyniera i uzyskata , Diamentowy
Grant” w ramach programu ustanowionego przez ministra wlasciwego do spraw nauki pod warunkiem
dotaczenia do wniosku opinii potwierdzajacej wysoka jakos¢ prac badawczych prowadzonych przez te
osobg oraz wysoki stopien zaawansowania tych prac, wydanej przez opiekuna naukowego posiadajacego
tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego lub uprawnienie réwnowazne z uprawnieniami
doktora habilitowanego, nabyte na podstawie art. 21a,

e koncepcje rozprawy doktorskiej, zawierajaca tytul rozprawy, gtowne zalozenia, osiggnigte wyniki
i planowane badania,

e opini¢ opiekuna naukowego dotyczaca propozycji zakresu badan i problematyki proponowanej rozprawy

doktorskiej,

wykaz dorobku naukowego,

zyciorys,

kwestionariusz osobowy,

dla kandydatow nie bgdacych uczestnikami studiow doktoranckich na Wydziale Technologii Drewna —

pismo o zapewnieniu pokrycia kosztoéw zwigzanych z przewodem doktorskim,

e o$wiadczenie kandydata, czy uprzednio ubiegal si¢ o nadanie stopnia doktora w tej samej dyscyplinie
i ewentualnie informacja o przebiegu poprzedniego przewodu doktorskiego,

oraz opcjonalnie:

e wniosek o wyrazenie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej w innym jezyku niz jezyk polski,

e posiadany certyfikat znajomosci jezyka obcego, zgodnie z wykazem [Rozporzadzenie MNISzW z dn.
30. 10. 2015 r., Dz. U. 2012 poz. 1842].

Wszystkie wymienione dokumenty powinny by¢ podpisane. Dokumenty nalezy przygotowaé¢ w wersji
papierowej i elektronicznej.

Dziekan proponuje, a Rada Wydzialu powotuje Zespot ds. przewodu doktorskiego, ktory sktada si¢ z co
najmniej 5 os6b sposrdd czitonkéw Rady Wydzialu posiadajacych tytul profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej (w tym przewodniczacego).
Dziekan przekazuje zespotowi dokumentacje z prosba o jej sprawdzenie pod wzgledem spetnienia
wymogoéw formalnych oraz merytorycznych. Zesp6ot przede wszystkim ustala, czy proponowana tematyka
rozprawy miesci si¢ w ramach posiadanego przez Wydzial uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora.

Prodziekan wtasciwy ds. nauki organizuje seminarium naukowe, na ktorym kandydat prezentuje
dotychczasowe zaawansowanie realizacji badan zwigzanych z przysztym doktoratem. Seminarium to
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otwarte jest dla wszystkich pracownikéw i doktorantéw Wydzialu oraz zapraszanych przez dziekana gosci.
W seminarium zobowigzani sg uczestniczy¢ przewodniczacy i cztonkowie Zespotu. Informacje o
planowanym seminarium naukowym umieszcza si¢ na stronic WWW Wydziatu. W trakcie seminarium
naukowego formutowane sg na piSmie pytania do kandydata, ktory w pierwszej kolejnosci udzicla
odpowiedzi. Pytania i odpowiedzi kandydata podlegaja protokotowaniu przez przewodniczacego lub przez
wskazanego przez niego cztonka Zespotu i sa przekazane do dziekanatu Wydziatu nie p6zniej niz w ciggu 2
tygodni po seminarium.

Na posiedzeniu Rady Wydziatu, opiekun naukowy przedstawia Radzie Wydzialu sylwetke kandydata
i zatlozenia rozprawy doktorskiej. Nast¢pnie przewodniczacy Zespolu przedstawia opini¢ w sprawie
wszczecia przewodu doktorskiego, ktora to opinia uwzglednia réwniez charakter odpowiedzi na pytania
zadane w czasie seminarium oraz prowadzonej wowczas dyskusji naukowej, a takze kandydatury promotora
I ewentualnie promotora pomocniczego. Po wystuchaniu opiekuna naukowego i po zapoznaniu si¢ z opinig
Zespotu, Rada Wydzialu w glosowaniu tajnym podejmuje uchwaty o wszczeciu przewodu doktorskiego,
0 powolaniu promotora i ewentualnie promotora pomocniczego. W przypadku rozprawy doktorskiej
przygotowywanej w ramach wspotpracy miedzynarodowej mozna dodatkowo powota¢ kopromotora, a dla
interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej drugiego promotora.

2.2. Powolanie komisji egzaminacyjnych i egzaminy doktorskie

Egzaminy doktorskie prowadzone sa w zakresie:

e dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej (dla kandydatow spoza
dyscypliny naukowej drzewnictwo, egzamin ten bedzie rozszerzony o wybrane problemy technologii
drewna okreslone przez Zespot),

e dyscypliny dodatkowej,

e jezyka obcego nowozytnego (z egzaminu z j¢zyka obcego moga by¢ zwolnieni kandydaci, ktorzy
posiadaja certyfikat okres§lony w Rozporzadzeniu Ministra).

Zakres egzaminOw proponuje Zespot ds. przewodu doktorskiego, a zatwierdza Rada Wydziatu

w glosowaniu jawnym.

W sktad komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie wchodza:

e W zakresie dyscypliny podstawowej — co najmniej cztery osoby posiadajace tytul profesora lub stopien
doktora habilitowanego, w zakresie dziedziny 1 dyscypliny naukowej odpowiadajacej tematyce rozprawy
doktorskiej, w tym promotor,

e w zakresie dyscypliny dodatkowej — co najmniej trzy osoby, w tym co najmniej jedna osoba posiadajaca
tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego,

e w zakresie jezyka obcego nowozytnego — co najmniej trzy osoby, w tym jedna osoba nauczajaca tego
jezyka na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu.

Komisje egzaminacyjne powotywane sg przez Rad¢ Wydzialu w glosowaniu jawnym. Przewodniczacym
komisji egzaminacyjnych jest przewodniczacy Zespotu.

Terminy egzaminow doktorskich ustala dziekan.

Egzaminy doktorskie musza by¢ ztozone przed dopuszczeniem kandydata do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej. Kandydat sktada egzaminy z kazdego przedmiotu oddzielnie. Z przebiegu kazdego egzaminu,
bezposrednio po jego zakonczeniu, sporzadza sie protokot, ktéry podpisuja czionkowie komisji.
W protokole ujmuje si¢ zadane pytania, oceny czastkowe oraz ocen¢ koncowg. W przypadku
niezadawalajagcych wynikow egzaminu, kandydat moze ubiega¢ si¢ 0 powtorne jego zdawanie. Rada
Wydzialu moze wyrazi¢ zgode na powtdrne zdawanie egzaminu, nie wcze$nie] niz po uplywie trzech
miesigcy 1 nie wiecej niz jeden raz.



2.3. Wymagania formalne rozpraw doktorskich i wyznaczenie recenzentow

Rozprawa doktorska powinna spetnia¢ wymagania edytorskie okreslone w zalaczniku nr 1 oraz musi by¢
ztozona w dziekanacie w pieciu egzemplarzach (oraz w wersji elektronicznej zapisanej w formacie MS
Word oraz PDF na ptycie CD) wraz z opinig promotora i ponizszymi o§wiadczeniami:

e o$wiadczenie autora pracy doktorskiej o jej oryginalnosci, podpisane wilasnor¢cznie we wszystkich
egzemplarzach pracy (Zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 125/2013 - formularz P.159 F1);

e o$wiadczenie autora pracy o wyrazeniu zgody na udostepnienie pracy zlozonej w Bibliotece
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (wzoér oswiadczania zawarto w Zatgczniku nr 3 do
Zarzadzenia nr 125/2013 - formularz P.159_F2);

e os$wiadczenie autora o przekazaniu uczelni prawa do eksploatacji pracy w systemie antyplagiatowym
(Zatacznik nr 4 do zarzadzenia nr 125/2013), o$wiadczenie w jednym egzemplarzu do akt przewodu
doktorskiego.

Rozprawa doktorska za zgodg Rady Wydzialu moze by¢ przedstawiona w jezyku innym niz polski.
Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé
ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa doktorska moze mie¢ forme¢ okre§long w art. 13 ust. 2-4 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r.

Prace doktorskie realizowane na Wydziale Technologii Drewna podlegaja elektronicznej weryfikacji pod
katem ewentualnych naruszen praw autorskich oséb trzecich. Za pomoca Internetowego Systemu
Antyplagiatowego wykrywane sg naduzycia prawa do cytatu oraz nieuprawnione zapozyczenia tekstow:

- ze stron www oraz dokumentéw opublikowanych w Internecie,

- z aktow prawnych (ustaw, rozporzadzen, norm, uchwatl, raportow organéw administracji panstwowej oraz
instytucji publicznych),

- z prac dyplomowych zrealizowanych na Wydziale Technologii Drewna.

Dziekan przekazuje wersj¢ elektroniczng pracy do powotanego przez siebie wydzialowego uzytkownika
Internetowego Systemu Antyplagiatowego w celu wykonania analizy pod wzglgdem nieuprawnionych
zapozyczen zgodnie z procedurg P.159 UKdsJK zawarta w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 125/2013.
Jezeli praca nie budzi watpliwosci jest dopuszczana do dalszego postepowania.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 125/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia
2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury weryfikacji oryginalnos$ci i samodzielno$ci przygotowania prac
doktorskich w celu zapobiegania i wykrywania plagiatow, w przypadku stwierdzenia przypisania sobie
autorstwa istotnego fragmentu cudzego utworu lub ustalenia naukowego, nastgpuje wstrzymanie dalszego
postepowania promocyjnego.

Dziekan przekazuje zespotowi ds. przewodu doktorskiego rozprawe, opini¢ promotora oraz wymagane
o$wiadczenia autora pracy dotyczace samodzielnego napisania pracy doktorskiej.

Negatywna opinia promotora jest rOwnoznaczna z odmowg uznania przedlozonej pracy za rozprawe
doktorska i jest podstawg do zamknigcia przewodu doktorskiego. Jesli opinia jest pozytywna, to promotor
powinien stwierdzi¢, ze przyjmuje dang prace jako rozprawe doktorska 1 oswiadczy¢, iz rozprawa doktorska
spetlnia wymogi i nadaje si¢ do oceny przez recenzentow.

Zespot ds. przewodu doktorskiego przedktada dziekanowi propozycje co najmniej 2 recenzentow,
a dziekan przedktada sprawe Radzie Wydzialu. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca tytul naukowy
lub stopien naukowy doktora habilitowanego. Rada Wydziatu powoluje co najmniej dwoch recenzentow.



2.4. Przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do obrony

Recenzje wykonywane sg w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania wniosku o ich sporzadzenie.
Wersje papierowa i elektroniczna recenzji udostgpniane sg cztonkom Rady Wydziatu. Zespot dokonuje
analizy recenzji, a przewodniczacy przedstawia stanowisko Zespotu Radzie Wydziatu.

Recenzja zawiera szczegdtowo uzasadniong oceng, ze rozprawa doktorska stanowi oryginale rozwigzanie
problemu naukowego oraz wskazuje ogdlng wiedze¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Rada Wydziatlu, po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska, opiniami promotora albo promotora 1 kopromotora
albo promotora i drugiego promotora oraz recenzjami, podejmuje uchwale w sprawie przyjecia rozprawy
doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony. W przypadku, gdy jedna z recenzji jest pozytywna,
a druga negatywna, Zespotl przedktada dziekanowi propozycje dodatkowego recenzenta. Wniosek ten
dziekan przedstawia Radzie Wydziatu. Dodatkowa recenzja - jesli jest pozytywna - moze by¢ podstawg do
pozytywnej opinii Zespotu w sprawie przyjecia rozprawy. Gdy dodatkowa recenzja jest negatywna, Zespot
przedktada dziekanowi opini¢ o odrzucenie rozprawy i zamkniecie przewodu doktorskiego, a dziekan
przedstawia Radzie Wydzialu wniosek o odrzucenie rozprawy i zamknigcie przewodu doktorskiego.
O postanowieniu Rady Wydzialu dziekan zawiadamia pisemnie kandydata i promotora. W przypadku
odrzucenia rozprawy doktorskiej i zamknigcia przewodu doktorskiego, w zawiadomieniu dziekan podaje
przyczyny tej decyzji.

Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym terminie nie przystapi do egzaminéw
doktorskich, albo nie przedstawi rozprawy doktorskiej, Rada Wydziatu moze podja¢ uchwate o zamknieciu
przewodu doktorskiego.

Niezwlocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji, dziekan przekazuje komplet recenzji do Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutow w formie elektronicznej, ktoéra zamieszcza je nastgpnie w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.

Streszczenie rozprawy doktorskiej tacznie z recenzjami zamieszcza si¢ na stronie internetowej Wydziatu.
2.5. Obrona rozprawy doktorskiej

Dziekan wyznacza termin i miejsce obrony najwcze$niej na 10 dni roboczych po terminie podjecia uchwaty
0 przyjeciu rozprawy doktorskiej i dopuszczeniu jej do obrony. O dacie i miejscu obrony zawiadamia si¢
wybrane jednostki organizacyjne. W ogloszeniu podaje si¢ rowniez informacje, gdzie mozna zapoznac si¢
Z trescig rozprawy.

Kandydat zobowigzany jest do sporzadzenia odpowiedzi na recenzje i dostarczenie ich do dziekanatu
najpozniej na siedem dni przed obrong. Obowiagzkiem kandydata jest rOwniez opracowanie pisemnego
streszczenia zawierajacego zakres rozprawy (nie wigeej niz 10 stron znormalizowanego maszynopisu)
i dostarczenie do dziekanatu najpézniej na siedem dni przed obrong. Streszczenie powinno byé wystane
przez dziekanat do wszystkich cztonkow Rady Wydziatu poczta elektroniczng.

Obrona sktada si¢ z czegsci jawnej oraz niejawnej. W czgsci jawnej obrona przebiega wedlug nastepujacego

porzadku:

e dziekan dokonuje otwarcia, wita przybytych gos$ci oraz przedstawia przebieg przewodu doktorskiego,

e promotor przewodu doktorskiego przedstawia sylwetke kandydata oraz dorobek naukowy,

e kandydat referuje zakres rozprawy,

e recenzenci rozprawy doktorskiej przedstawiajg swoje opinie; w razie niecobecno$ci recenzenta, dziekan
odczytuje recenzje lub prosi o jej odczytanie czlonka Rady Wydziatu,
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e kandydat odpowiada na uwagi zawarte w recenzjach,

e dziekan otwiera publiczng dyskusje, w ktorej moga zabiera¢ gltos wszyscy obecni na sali,

e kandydat udziela odpowiedzi na zadane pytania.

Podczas obrony w czgsci jawnej, promotor z wyjatkiem wystgpienia dotyczacego sylwetki kandydata, nie
powinien zabiera¢ glosu.

Po czeSci jawnej, cztonkowie Rady Wydzialu, promotor oraz recenzenci udaja si¢ na cz¢$¢ niejawnag.
Dziekan moze zaprosi¢ na czg$¢ niejawng osoby niebgdace cztonkami Rady Wydziatu, jednak nie moga one
bra¢ udziatu w glosowaniach.

Po dyskusji, dziekan poddaje pod glosowanie uchwate o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
W przypadku przyjecia uchwaty, dziekan poddaje pod glosowanie druga uchwate o nadaniu kandydatowi
stopnia naukowego doktora nauk lesnych w dyscyplinie drzewnictwo. Gtosujg uprawnieni cztonkowie Rady
Wydziatu, a takze recenzenci i promotor. Glosowanie jest tajne, a werdykt zapada bezwzgledna wigkszoscia
glosOw przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby 0s6b uprawnionych do glosowania. Uchwata
0 nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia.

Rozprawa doktorska moze by¢ wyrozniona. Wniosek o wyrdznienie, z odpowiednim uzasadnieniem moze
zglosi¢ recenzent. Wniosek musi uzyskaé akceptacje pozostatych recenzentow. Uchwalenie wniosku zapada
w glosowaniu tajnym i jest pozytywne, jesli wniosek uzyska poparcie co najmniej 2/3 gloso6w 0séb
obecnych na sali z prawem glosu.

Po zakonczeniu czeSci niejawnej, dziekan oglasza wyniki gltosowan nad uchwatami Rady Wydziatu,
informujac jednoczesnie o ewentualnym wyr6znieniu pracy doktorskie;.

Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora moze wnies¢ od uchwat Rady Wydziatu, jezeli s3 odmowne,
odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutldw za posrednictwem Rady Wydziatu w terminie
miesigca od dnia dorgczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Rada Wydziatu przekazuje odwotanie do
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuldow wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech
miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej procedurze decyduje dziekan po ewentualnym zasiegnieciu
opinii Rady Wydziatu. Procedura wchodzi w zycie uchwatg Rady Wydzialu i obowigzuje od dnia 22 marca
2013 r. (ze zm. listopad 2014r. czerwiec 2016 r.).



