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WSTĘP 
 

Celem strategicznym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, a tym samym 

Wydziału Technologii Drewna, jest zapewnienie studentom wykształcenia na najwyższym 

poziomie, a pracodawcom zaoferowanie absolwentów wyposażonych w odpowiednią wiedzę, 

umiejętności i inne kompetencje, niezbędne do efektywnej pracy zawodowej. Dlatego też 

Uniwersytet przywiązuje ogromną wagę do zapewnienia jakości kształcenia. Powinno to  

prowadzić do istotnej poprawy jakości na wszystkich kierunkach studiów realizowanych na 

Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu. 

 

W myśl ustaleń międzynarodowych, które zainicjowane zostały podpisaniem Deklaracji 

Bolońskiej w 1999 roku oraz przepisów krajowych, m.in. Rozporządzenia Ministra Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardów kształcenia  

i nowelizacji ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyższym z 2011 r., każda rodzima uczelnia jest 

zobowiązana do zapewnienia wysokiej jakości kształcenia i w tym celu tworzy wewnętrzny 

system zapewnienia jakości. Od roku akademickiego 2012/2013 nie można prowadzić 

kształcenia na określonym kierunku studiów, jeśli nie został na nim wdrożony wewnętrzny 

system zapewnienia jakości kształcenia. 

 

Zapewnianie jakości kształcenia to proces ciągły, systematyczny i wieloaspektowy. 

Jego podstawą powinno być przekonanie, że umacnianiu wysokiej jakości kształcenia służy 

ocena własna, dyskusja, współpraca, promowanie i upowszechnianie najlepszych rozwiązań 

oraz wsłuchiwanie się w głos odbiorców usługi edukacyjnej, jakimi są zarówno studenci, jak  

i pracodawcy. Zapewnianie jakości kształcenia w szkolnictwie wyższym polega na 

podejmowaniu planowanych i systematycznych działań bezpośrednio związanych  

z utrzymaniem i podwyższeniem jakości kształcenia i badań oraz niezbędnych do stworzenia 

odpowiedniego stopnia zaufania co do tego, że oferowana usługa edukacyjna spełni ustalone 

wymagania jakościowe „klientów” wewnętrznych i zewnętrznych. Studenci (klienci 

wewnętrzni) oczekują zapewnienia wysokiej jakości kształcenia, w tym m.in. jakości kadry 

nauczającej, odpowiedniego wyposażenia sal dydaktycznych, właściwego przygotowania 

programów studiów dopasowanych do potrzeb rynku pracy, dostępności do bibliotek itp.,  

z kolei pracodawcy (klienci zewnętrzni) potrzebują zapewnienia, że zatrudniani przez nich 

absolwenci posiadają odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy zawodowej i płynnego 

dostosowywania się do dynamicznych zmian zachodzących w gospodarce. 

 

1. WEWNĘTRZNY SYSTEM ZAPEWNIENIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA NA WYDZIALE 

TECHNOLOGII DREWNA UNIWERSYTETU PRZYRODNICZEGO W POZNANIU 
 

System jakości kształcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu funkcjonuje na 

podstawie Uchwały nr 21/2012 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia  

21 listopada 2012 r. w sprawie uczelnianego systemu zapewnienia i doskonalenia jakości 

kształcenia oraz Zarządzenia nr 161/2012 Rektora UP w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2012 r. 

w sprawie harmonogramu wdrażania uczelnianego systemu zapewnienia i doskonalenia jakości 

kształcenia. 

 

System jakości kształcenia w UP w Poznaniu realizowany jest przez odpowiednie 

organy posiadające następującą strukturę hierarchiczną: 
- Rektor - sprawuje nadzór nad funkcjonowaniem Systemu Jakości Kształcenia, 

- Uczelniana Komisja ds. Jakości Kształcenia (UKdsJK) jest organem opiniodawczo-

doradczym i kontrolnym na szczeblu Uczelni. Podstawowe zadania UKdsJK to opracowywanie 
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procedur, wzorów ankiet, prowadzenie nadzoru nad pracami wydziałowych zespołów ds. 

jakości kształcenia oraz przygotowanie dla Prorektora ds. Studiów rocznego raportu z 

działalności Komisji. 

 

Wykaz uchwał i zarządzeń dotyczących uczelnianego systemu zapewnienia  

i doskonalenia jakości kształcenia: 

 Zarządzenie nr 108/2012 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

10 września 2012 r. w sprawie powołania komisji ds. opracowania zmian w systemie 

zapewnienia jakości kształcenia; 

 Uchwała nr 21/2012 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

21 listopada 2012 r. w sprawie uczelnianego systemu zapewnienia i doskonalenia 

jakości kształcenia; 

 Zarządzenie nr 161/2012 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

7 grudnia 2012 r. w sprawie harmonogramu wdrażania uczelnianego systemu 

zapewnienia i doskonalenia jakości kształcenia; 

 Zarządzenie nr 179/2012 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

28 grudnia 2012 r. w sprawie powołania Uczelnianej Komisji ds. Jakości 

Kształcenia; 

 Zarządzenie nr 90/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

20 czerwca 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury zasięgania opinii absolwentów 

studiów pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych studiów magisterskich, 

bezpośrednio po ukończeniu studiów; 

 Zarządzenie nr 91/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

20 czerwca 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury zasięgania opinii absolwentów 

studiów doktoranckich; 

 Zarządzenie nr 92/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

20 czerwca 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury zasięgania opinii absolwentów 

studiów podyplomowych i kursów dokształcających; 

 Zarządzenie nr 93/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

20 czerwca 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury hospitacji zajęć 

dydaktycznych; 

 Zarządzenie nr 94/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

20 czerwca 2013 roku w sprawie wprowadzenia procedury oceny zajęć dydaktycznych 

przez studentów; 

 Zarządzenie nr 124/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

23 sierpnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury weryfikacji oryginalności 

i samodzielności przygotowania prac dyplomowych w celu zapobiegania 

i wykrywania plagiatów; 

 Zarządzenie nr 125/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

23 sierpnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury weryfikacji oryginalności 

i samodzielności przygotowania prac doktorskich w celu zapobiegania 

i wykrywania plagiatów; 
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 Zarządzenie nr 126/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

23 sierpnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury dyplomowania na studiach 

wyższych; 

 Zarządzenie nr 127/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

23 sierpnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury oceny programu kształcenia; 

 Zarządzenie nr 128/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

23 sierpnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury weryfikacji osiągnięcia 

zakładanych efektów kształcenia; 

 Zarządzenie nr 129/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

23 sierpnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury modyfikacji planów 

i programów kształcenia; 

 Zarządzenie nr 31/2014 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

31 marca 2014 r. w sprawie zmiany zarządzenia nr 94/2013 Rektora Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie wprowadzenia 

procedury oceny zajęć dydaktycznych przez studentów; 

 Zarządzenie nr 43/2014 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 

7 maja 2014 r. w sprawie wprowadzenia procedury organizacji studenckich praktyk 

zawodowych. 

 

Na Wydziale Technologii Drewna UP w Poznaniu funkcjonują następujące organy 

związane  

z zarządzaniem jakością kształcenia: 

- Dziekan Wydziału - sprawuje ogólny nadzór nad systemem jakości kształcenia na Wydziale, 

- Zespoły ds. Jakości Kształcenia powołane na podstawie § 5 ust. 3 i 4 Uchwały Senatu nr 

21/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.: 

 1. Zarządzenie Dziekana nr 13/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. (z poź. zm.)  

 w sprawie powołania Zespołu ds. Jakości Kształcenia na kierunku Technologia 

 drewna;  

 2. Zarządzenie Dziekana nr 1/2014 z dnia 20 stycznia 2014 r. (z póź. zm.)  

 w sprawie powołania Zespołu ds. Jakości Kształcenia na kierunku Projektowanie 

 mebli; 

 3. Zarządzenie Dziekana nr 4/2014 z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie powołania 

 Zespołu ds. Jakości Kształcenia na kierunku Inżynieria biotworzyw; 

4. Zarządzenie Dziekana nr 14/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie powołania 

 Wydziałowego Zespołu ds. oceny studiów doktoranckich, podyplomowych i kursów 

 dokształcających.  

 

Wewnętrzny system zapewnienia jakości kształcenia na Wydziale Technologii Drewna 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu odnosi się do wszystkich etapów i aspektów procesu 

dydaktycznego, uwzględnia wszystkie formy weryfikowania efektów kształcenia na 

poszczególnych kierunkach studiów, efektów kształcenia osiąganych przez studenta w zakresie 

wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych, oceny dokonywane przez studentów oraz 

wnioski z monitorowania kariery zawodowej absolwentów uczelni. System ten monitoruje 

również kariery zawodowe absolwentów w celu dostosowania kierunków studiów i programów 

kształcenia do potrzeb rynku pracy. 
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2. KOMPETENCJE ZESPOŁU DS. JAKOŚCI KSZTAŁCENIA 

 

Do kompetencji Zespołu ds. Jakości Kształcenia należy: 
 ocena zajęć dydaktycznych oraz monitorowanie kariery zawodowej absolwentów; 

 wykrywanie plagiatów; 

 weryfikacja efektów kształcenia. 

 

W szczególności Zespół ds. Jakości Kształcenia:  

 opracowuje wyniki ankietyzacji absolwentów i wraz z rekomendacjami i zaleceniami 

przedstawia Dziekanowi; 

 opracowuje wyniki semestralnej ankietyzacji wszystkich zajęć i wraz z rekomendacjami 

oraz zaleceniami przedstawia Dziekanowi; 

 dokonuje sprawdzenia tekstów prac dyplomowych za pomocą elektronicznego systemu 

antyplagiatowego; 

 przeprowadza ocenę programu kształcenia: przygotowuje protokoły oceny programów 

przedmiotów oraz raport okresowej oceny programu kształcenia; 

 opiniuje wnioski o wprowadzenie nowego przedmiotu lub nowej specjalizacji, 

 zgłasza z własnej inicjatywy propozycje modyfikacji programu kształcenia (np. 

likwidacja przedmiotu, zmiana sekwencji przedmiotów, wprowadzenie nowego 

przedmiotu, zmiana treści istniejącego przedmiotu, zmiana efektów kształcenia dla 

przedmiotu); 

 opiniuje tematy prac dyplomowych (karty prac dyplomowych); 

 planuje hospitacje zajęć i opracowuje jej wyniki, które wraz z rekomendacjami 

i zaleceniami przedstawia Dziekanowi. 

 

Za doskonalenie jakości kształcenia odpowiedzialne są przede wszystkim władze 

Wydziału, których kompetencją jest prowadzenie właściwej polityki jakości kształcenia. 

W szczególności dotyczy ona organizacji procesu dydaktycznego, monitorowania programów 

kształcenia pod względem ich zgodności z obowiązującymi aktami prawnymi, doskonalenia 

procesu kształcenia, analizy programów kształcenia oraz prawidłowości formułowania 

sylabusów, poprawy jakości i warunków prowadzenia zajęć dydaktycznych. Bezpośrednia 

kontrola i weryfikacja jakości prowadzenia zajęć realizowana jest poprzez dokonywanie 

hospitacji. Istotną rolę w ocenie jakości kształcenia mają studenckie ankiety zajęć 

dydaktycznych (uzyskiwane z systemu ogólnouczelnianego). Wyniki hospitacji i ankiet są 

omawiane indywidualnie z pracownikami oraz całościowo przedstawiane na zebraniach 

jednostek organizacyjnych Wydziału. Skutkuje to podejmowaniem działań w zakresie np. 

modyfikacji form i kryteriów oceniania studentów. Na bieżąco prowadzone są kontrole 

zgodności realizacji zajęć dydaktycznych z planem studiów. Wszelkie zmiany i odstępstwa od 

planu zgłaszane są pisemnie i wymagają zgody Prodziekana ds. Studiów. 

 

Zespół ds. Jakości Kształcenia realizuje powierzone mu zadania zgodnie z wymaganiami 

procedur: 

 oceny programów kształcenia; 

 hospitacji zajęć dydaktycznych; 

 weryfikacji osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia; 

 zasięgania opinii absolwentów studiów pierwszego i drugiego stopnia bezpośrednio po 

ukończeniu studiów; 

 oceny zajęć dydaktycznych przez studentów; 
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 weryfikacji oryginalności i samodzielności przygotowania prac dyplomowych w celu 

zapobiegania i wykrywania plagiatów; 

 dyplomowania na studiach wyższych; 

 modyfikacji planów i programów kształcenia. 

 

3. SKŁAD ZESPOŁÓW DS. JAKOŚCI KSZTAŁCENIA 
 

A. Zarządzeniem nr 13/2012 (z późn. zm.) na podstawie § 5 ust. 3 i 4 Uchwały Senatu nr 

21/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. Dziekan powołał Zespół ds. Jakości Kształcenia na 

kierunku Technologia drewna. 
 

W ramach Zespołu ds. Jakości Kształcenia funkcjonują następujące grupy do realizacji 

poszczególnych zadań: 

 

1. Podzespół ds. oceny zajęć dydaktycznych oraz monitorowania kariery zawodowej 

absolwentów (§ 3 ust. 2, 3 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

Przewodnicząca:  dr hab. Ewa Fabisiak, prof. nadzw. 

Członkowie:  dr hab. Radosław Mirski 

   dr hab. Bogusława Waliszewska 

   dr inż. Barbara Lis 

   dr inż. Łukasz Matwiej 

   przedstawiciel studentów 

 

2. Podzespół ds. wykrywania plagiatów (§ 3 ust. 5 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

dr inż. Wojciech Grześkowiak 

dr inż. Maciej Sydor   

 

3. Podzespół ds. weryfikowania efektów kształcenia (§ 3 ust. 1 uchwały nr 21/2012)  w 

składzie: 

Przewodniczący: dr hab. Jerzy Świgoń, prof. nadzw. 

Członkowie:  dr hab. Magdalena Zborowska 

   dr inż. Łukasz Czajkowski  

   dr inż. Tomasz Rogoziński 

   dr inż. Robert Kłos 

   dr inż. Jerzy Majka 

   dr inż. Adam Derkowski 

   dr inż. Marek Wieruszewski 

   przedstawiciel studentów  

 

B. Zarządzeniem nr 1/2014 (z późn. zm.) na podstawie § 5 ust. 3 i 4 Uchwały Senatu nr 21/2012 

z dnia 21 listopada 2012 r. Dziekan powołał Zespół ds. Jakości Kształcenia na kierunku 

Projektowanie mebli. 

 

W ramach Zespołu ds. Jakości Kształcenia funkcjonują następujące grupy do realizacji 

poszczególnych zadań: 
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1. Podzespół ds. oceny zajęć dydaktycznych oraz monitorowania kariery zawodowej 

absolwentów (§ 3 ust. 2, 3 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

Przewodnicząca:  dr hab. Ewa Fabisiak, prof. nadzw. 

Członkowie:  dr inż. Lidia Ludwiczak-Niewiadomska 

   dr inż. Krzysztof Wiaderek 

   przedstawiciel studentów  

 

2. Podzespół ds. wykrywania plagiatów (§ 3 ust. 5 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

dr inż. Wojciech Grześkowiak  

dr inż. Maciej Sydor   

  

3. Podzespół ds. weryfikowania efektów kształcenia (§ 3 ust. 3 uchwały nr 21/2012)  

w składzie: 

Przewodniczący: prof. dr hab. Jerzy Smardzewski, prof. zw. 

Członkowie:  prof. dr hab. Stanisław Proszyk, prof. zw. 

   dr hab. Dorota Dziurka 

   dr Beata Fabisiak  

   dr inż. Julia Lange  

   dr inż. Edward Roszyk 

   przedstawiciel studentów 

 

C. Zarządzeniem nr 4/2014 na podstawie § 5 ust. 3 i 4 Uchwały Senatu nr 21/2012 z dnia 

21 listopada 2012 r. Dziekan powołał Zespół ds. Jakości Kształcenia na kierunku Inżynieria 

biotworzyw. 

 

W ramach Zespołu ds. Jakości Kształcenia funkcjonują następujące grupy do realizacji 

poszczególnych zadań: 

1. Podzespół ds. oceny zajęć dydaktycznych oraz monitorowania kariery zawodowej 

absolwentów (§ 3 ust. 2, 3 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

Przewodnicząca:  dr hab. Ewa Fabisiak, prof. nadzw. 

Członkowie:  dr hab. Izabela Modzelewska 

   dr inż. Monika Bartkowiak 

   przedstawiciel studentów  

 

2. Podzespół ds. wykrywania plagiatów (§ 3 ust. 5 uchwały nr 21/2012) w składzie: 

dr inż. Wojciech Grześkowiak 

dr inż. Maciej Sydor   

 

3. Podzespół ds. weryfikowania efektów kształcenia (§ 3 ust. 3 uchwały nr 21/2012)  

w składzie: 

Przewodniczący: dr hab. Izabela Ratajczak 

Członkowie:  dr hab. Beata Doczekalska   

   dr hab. Adam Wójciak  

   dr hab. Grzegorz Cofta  

   dr Rafał Czarnecki  

dr inż. Tomasz Krystofiak 

dr inż. Agnieszka Marcinkowska-Dworak 

dr Mirosław Mleczek  

dr inż. Agata Stachowiak-Wencek  

dr Kinga Szentner 
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   przedstawiciel studentów 

 

D. Zarządzeniem nr 14/2012 na podstawie § 5 ust. 3 i 5 Uchwały Senatu nr 21/2012 z dnia 21 

listopada 2012 r. Dziekan powołał Zespół ds. oceny studiów doktoranckich, studiów 

podyplomowych i kursów dokształcających w składzie: 

Przewodniczący:  dr hab. Andrzej Krauss, prof. nadzw. 

Członkowie:   prof. dr hab. Waldemar Moliński, prof. zw. 

    prof. dr hab. Stanisław Proszyk, prof. zw. 

    dr hab. Adam Wójciak 

    dr inż. Rafał Czarnecki 

    dr inż. Wojciech Grześkowiak 

    mgr inż. Przemysław Mania 

 

 

4. DZIAŁALNOŚĆ ZESPOŁÓW DS. JAKOŚCI KSZTAŁCENIA (ZDSJK) 
 

I. Raport z analizy ankiet oceny studiów bezpośrednio po ich ukończeniu (rok 2013) 

 

A. Studia inżynierskie  

Absolwenci studiów inżynierskich realizowanych w formie niestacjonarnej 

odpowiadając na 22 pytania zwrócili uwagę na niewystarczający poziom nauczania języka 

obcego oraz na powtarzanie treści nauczania w ramach różnych przedmiotów. Pozostałe 

pytania uzyskały pozytywne oceny. Najwyższą liczbę punktów absolwenci przyznali za nadzór 

opiekunów nad realizacją prac dyplomowych oraz za pracę dziekanatu. Udzielając odpowiedzi 

na pytania otwarte uznano za najbardziej przydatne z punktu widzenia przyszłej pracy 

zawodowej następujące przedmioty: nauka o drewnie, tartacznictwo, tworzywa drzewne oraz 

kleje i klejenie drewna, wyrażono także opinię, że ukończony kierunek studiów jest godny 

polecenia. 
Z uwagi na niski udział w ankietyzacji absolwentów studiów stacjonarnych (3 ankiety) nie 

analizowano uzyskanych odpowiedzi. 

B. Studia magisterskie 
Absolwenci studiów magisterskich stwierdzili, że poziom nauczania języka obcego był 

niewystarczający wskazywali także na małą liczbę zajęć praktycznych. W ocenie absolwentów 

specjalności meblarstwo nie zostały spełnione ich oczekiwania wynikające z programu 

studiów, głównie w zakresie nabycia podstawowych umiejętności praktycznych niezbędnych 

w przyszłej pracy zawodowej. Ta grupa absolwentów jako jedyna krytycznie oceniła 

możliwość wpływania na dydaktykę i zarządzania uczelnią poprzez samorząd studencki. 

Z kolei absolwenci specjalności mechaniczna technologia drewna wskazywali na 

częściowo powtarzające się treści nauczania w ramach różnych przedmiotów. Bardzo wysoko 

wszyscy ankietowani ocenili nadzór nad pracami dyplomowymi przez ich opiekunów oraz na 

pracę dziekanatu. 

Na wszystkich specjalnościach i formach studiów zdecydowanie pozytywnie oceniono 

wybór kierunku studiów i poziom kadry akademickiej. Za najbardziej przydatne z punktu 

widzenia przyszłej pracy zawodowej uznano większość przedmiotów realizowanych na 

poszczególnych specjalnościach. Z przedmiotów których treści nauczania należałoby 

udoskonalić wymieniono przede wszystkim języki obce, praktyki zawodowe oraz obsługę 
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programów CAD/CAM. Wszyscy ankietowani wyrazili zdecydowanie pozytywną opinię, że 

ukończony kierunek studiów jest godny polecenia. 

Ujemna punktacja dotycząca korzystania z uczelnianego systemu pomocy w 

planowaniu kariery i wejścia na rynek pracy wskazuje, że absolwenci zarówno studiów 

inżynierskich jak i magisterskich nie korzystali z tej formy poszukiwania pracy. 

Uwagi krytyczne dotyczące nauczania języków obcych zostały przekazane 

Kierownikowi Studium Języków Obcych wraz z sugestią dokonania analizy poziomu 

nauczania oraz ustalania kryteriów przydziału studentów do poszczególnych grup (poziomów 

zaawansowania). Ze względu na brak wskazania przedmiotów, w których treści nauczania 

powtarzają się, zalecono Podzespołowi ds. weryfikowania efektów kształcenia dokonanie 

analizy treści nauczania przedmiotów pokrewnych. 

Należy zaznaczyć, że uwagi absolwentów studiów inżynierskich i magisterskich 

odnoszą się do programu studiów obowiązującego przed wprowadzonymi od roku 

akademickiego 2012/2013 zmianami programów, w związku z wprowadzeniem Krajowych 

Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyższego. 

 

II. Raport z analizy ankiet oceny studiów bezpośrednio po ich ukończeniu (rok 2014) 

A. Studia inżynierskie (stacjonarne i niestacjonarne) 

Wnioski wynikające z ankiety w części „ocena programu studiów” 

Absolwenci wszystkich specjalności biorący udział w badaniu stwierdzili, że poziom 

nauczania języka obcego był niewystarczający. 

Członkowie ZdsJK postanowili nie formułować żadnych wniosków w odniesieniu do 

studiów niestacjonarnych, gdyż ankietę wypełniła tylko 1 osoba ze specjalności meblarstwo i 

1 ze specjalności mechaniczna technologii drewna. Najwyższą punktację i to w ocenie 

absolwentów wszystkich specjalności, uzyskały pytania dotyczące: zadowolenia z wyboru 

kierunku studiów, nabycia kompetencji społecznych przydatnych w przyszłej pracy zawodowej 

(np. umiejętności samokształcenia, pracy w zespole, rozwiązywania problemów, 

komunikowania się itp.), poziomu kadry akademickiej oraz zadowolenia z nadzoru ze strony 

opiekuna pracy dyplomowej.  
 

Wnioski wynikające z ankiety w części „ocena warunków studiowania” 

Najwyższą ocenę uzyskało pytanie dotyczące pracy dziekanatu (1,94 pkt). Wysoko 

została oceniona infrastruktura dydaktyczna Uczelni (sale wykładowe, sale ćwiczeń, 

laboratoria -średnio 1,4 pkt). Pozytywną, ale niższą ocenę (0,9 pkt) absolwenci wystawili za 

bazę socjalną Uczelni (domy akademickie, stołówkę, małą gastronomię). Z kolei absolwenci 

chemicznej technologii drewna stwierdzili, że nie mieli możliwości realnego wpływu na 

dydaktykę i zarządzanie uczelnią poprzez członków samorządu studenckiego. 

Pozytywną, chociaż nie najwyższą ocenę (1,2 pkt) uzyskało pytanie dotyczące 

wystarczającego dostępu do literatury specjalistycznej na Uczelni (zbiory biblioteczne, 

podręczniki, skrypty) oraz funkcjonowania strony internetowej Uczelni/Wydziału (dostępność 

informacji on-line, plany studiów, aktualne komunikaty, adresy mailowe pracowników, 

wirtualny dziekanat). Absolwenci biorący udział w badaniu wystawili negatywną ocenę 

w obszarze dostępności i funkcjonowania Internetu w Uczelni. Ponadto studenci wszystkich 
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specjalności negatywnie ocenili (-1,2 pkt) ofertę uczelnianego systemu pomocy w planowaniu 

kariery i wejściu na rynek pracy. 

 

Wnioski wynikające z pytań otwartych 

Ponad 80% absolwentów specjalności meblarstwo, za najbardziej przydatne z punktu 

widzenia przyszłej pracy zawodowej uważa przedmioty związane z konstrukcjami 

i technologią mebli skrzyniowych, szkieletowych i tapicerowanych. Prawie 1/3 ankietowanych 

wymieniła w tym punkcie tworzywa drzewne. Z kolei połowa ankietowanych ze specjalności 

mechaniczna technologia drewna uważa, że najważniejszym dla nich przedmiotem są 

konstrukcje i technologie wyrobów z drewna. Dla absolwentów specjalności chemiczna 

technologia drewna najbardziej przydatnymi w pracy zawodowej są technologia papieru, 

technologia celulozy i chemiczny przerób drewna. 

Wśród przedmiotów w ramach, których należy udoskonalić niektóre treści programu 

dla potrzeb przyszłej pracy zawodowej i bardziej dostosować do rynku pracy znalazły się, 

zdaniem absolwentów specjalności: 

 meblarstwa: ergonomia i ochrona pracy; 

 mechanicznej technologii drewna: ergonomia, ochrona pracy i maszynoznawstwo; 

 chemicznej technologii drewna: należy zwiększyć liczbę zajęć praktycznych i ćwiczeń 

terenowych oraz podnieść poziom nauki języków obcych. 

 

Wnioski wynikające z innych uwag i sugestii absolwentów 

Generalnie większość sugestii absolwentów dotyczyła propozycji zwiększenia liczby 

godzin zajęć praktycznych i współpracy z przemysłem oraz znacznego poszerzenia ofert pracy 

w Uczelnianym Biurze Karier dla absolwentów Technologii drewna. Absolwenci specjalności 

chemiczna technologia drewna uważają, że przedmiot metaloznawstwo jest w ich specjalności 

zbyteczny i proponują w jego miejsce wprowadzić przedmiot związany z przemysłem 

drzewnym. 

Ponadto absolwenci specjalności chemiczna technologia drewna zwracali uwagę na 

zbyt niską temperaturę na korytarzach i w salach ćwiczeniowych Wydziału. 

Absolwenci wszystkich specjalności wyrażają opinię, iż ukończony przez nich kierunek 

studiów jest godny polecenia. 

 

Rekomendacje Zespołu ds. Jakości Kształcenia: 

 Zaleca się przekazanie wyników ankiet dotyczących poziomu języka obcego 

Kierownikowi Studium Języków Obcych i dokonanie analizy ustalania kryteriów 

przydziału studentów do poszczególnych grup, przeanalizowanie programu nauczania 

języków obcych, z ewentualną korektą sylabusów tych przedmiotów. 

 Należy także dokonać analizy treści nauczania wszystkich przedmiotów pokrewnych 

i dokonać stosowanej korekty sylabusów tych przedmiotów. 

 Zespół zwraca uwagę na potrzebę rozbudowy bezprzewodowej sieci Internet  

w budynku WTD na potrzeby studentów zarówno Wydziału Technologii Drewna, jak i 

innych wydziałów korzystających z sal dydaktycznych. Dostęp do bezprzewodowego 

Internetu powinien być zapewniony szczególnie w tych miejscach, w których w 

wygodny sposób można z niego korzystać (sąsiedztwo głównych sal wykładowych, 

wydzielone miejsca ze stolikami). Standard dostępu do Internetu powinien być co 

najmniej zbliżony do tego jaki istnieje w budynku Collegium Maximum. Zaleca się, aby 
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na każdym z korytarzy istniała bezprzewodowa sieć WiFi, pozwalająca na dostęp z 

pełną przepustowością dla zarejestrowanych użytkowników oraz w wybranych 

miejscach sieć otwarta, pozwalająca na dostęp każdemu, ale z niską przepustowością i 

być może tylko do wybranych usług. 

 Należy również przeprowadzić konsultacje z Uczelnianym Biurem Karier nad 

możliwością zwiększenia oferty wejścia absolwentów na rynek pracy. 

 W przypadku, gdy sugestie dotyczące wymienionych przedmiotów będą się powtarzać 

w kolejnych ankietyzacjach, należy rozważyć możliwość zwiększenia liczby godzin 

realizowanych z tych przedmiotów. Należy także dokonać analizy sylabusów 

z ergonomii, ochrony pracy i maszynoznawstwa pod kątem modyfikacji ich treści, by 

w większym stopniu powiązać je z wymogami praktyki zawodowej. 

Należy zaznaczyć, że uwagi absolwentów kończących studia w roku akademickim 

2013/2014 odnoszą się do programu studiów obowiązującego przed wprowadzonymi zmianami 

programów w związku z realizacją Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyższego. 

 

B. Studia magisterskie (stacjonarne)  

Wnioski wynikające z części ankiety „ocena programu studiów”  

Absolwenci studiów stacjonarnych, specjalności meblarstwo i mechaniczna 

technologia drewna ocenili jako niewystarczający poziom nauczania języka obcego. 

Ankietowani specjalności mechaniczna technologia drewna zwracają uwagę na powtarzające 

się treści nauczania w ramach różnych przedmiotów. Dodatkowo ta grupa absolwentów uznała, 

za niewystarczający udział praktyk zawodowych w programie studiów. Z kolei absolwenci 

specjalności meblarstwo byli niezadowoleni z dostępności i funkcjonowania Internetu w 

Uczelni. Absolwenci obu kierunków wyrazili opinię, że są zadowoleni z wybranego kierunku 

studiów, a poziom kadry akademickiej spełnił ich oczekiwania. Nie mają też żadnych uwag, co 

do jakości polecanych materiałów dydaktycznych. Wysoko ocenili także nadzór ze strony 

opiekuna pracy dyplomowej. 

 

Wnioski wynikające z części ankiety „ocena warunków studiowania” 

W części ankiety dotyczącej warunków studiowania absolwenci pozytywnie ocenili 

działalność pracy dziekanatu oraz funkcjonowanie strony internetowej Uczelni/Wydziału 

(dostępność informacji on-line, plany studiów, aktualne komunikaty, adresy mailowe 

pracowników oraz wirtualny dziekanat). Pozytywną, ale nieco niższą ocenę (0,7 pkt) uzyskało 

pytanie dotyczące bazy socjalnej Uczelni. Podobną ocenę absolwenci przyznali w odniesieniu 

do możliwości realnego wpływu studentów na dydaktykę i zarządzanie Uczelnią, poprzez 

członków samorządu studenckiego. Absolwenci meblarstwa nie są zadowoleni z dostępności 

i funkcjonowania Internetu w Uczelni. Ujemna punktacja dotycząca możliwości korzystania 

z uczelnianego systemu pomocy w planowaniu kariery i wejścia na rynek pracy wskazuje, że 

absolwenci nie korzystali z tej formy poszukiwania pracy, prawdopodobnie z powodu zbyt 

małej oferty. 

 

Wnioski wynikające z pytań otwartych 

Prawie połowa absolwentów specjalności mechaniczna technologia drewna za 

szczególnie przydatne z punktu widzenia przyszłej pracy zawodowej wymieniła przedmioty: 

projektowanie zakładów przemysłu drzewnego, 40% z tej grupy wymieniła w tym punkcie 

tworzywa drewnopochodne w budownictwie, a 25% naukę o drewnie. 
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Z kolei prawie 60% absolwentów specjalności meblarstwo uważa, że w ich przyszłej 

pracy zawodowej szczególnie przydatne są treści podawane na takich przedmiotach jak: 

konstrukcje mebli skrzyniowych, konstrukcje mebli tapicerowanych i szkieletowych, 40% z tej 

grupy podała w tym punkcie projektowanie zakładów przemysłu drzewnego, a prawie 30% 

absolwentów systemy CAD w meblarstwie oraz naukę o drewnie. 

Zdaniem prawie 1/3 absolwentów specjalności mechaniczna technologia drewna 

przedmiotami, dla których należałoby udoskonalić treści nauczania i bardziej dostosować je do 

rynku pracy, są ekonomika drzewnictwa, elementy marketingu i rachunkowości oraz logistyka. 

W przypadku absolwentów specjalności meblarstwo tylko 15% z nich sygnalizowało 

zmiany w przedmiotach ekonomika drzewnictwa, logistyka, systemy ERP/MRP. 

 

Wnioski wynikające z innych uwag i sugestii absolwentów: 

Absolwenci nie zamieścili żadnych uwag ani sugestii. 
 

Rekomendacje Zespołu: 

 Przeprowadzić analizę sylabusów pokrewnych przedmiotów oraz konsultacje z ich 

kierownikami, aby wyeliminować powtarzanie się treści nauczania w ramach tych 

przedmiotów. 

 Przeprowadzić konsultacje z kierownikiem Studium Języków Obcych, dotyczące 

analizy poziomu zajęć z języków obcych w poszczególnych grupach lub ewentualnej 

modyfikacji kryteriów przydziału studentów do grup różniących się poziomem 

nauczania języka obcego. 

 Zespół zwraca uwagę na potrzebę rozbudowy bezprzewodowej sieci Internet 

w budynku WTD, na potrzeby studentów zarówno Wydziału Technologii Drewna, jak 

i innych wydziałów korzystających z sal dydaktycznych. Dostęp do bezprzewodowego 

Internetu powinien być zapewniony szczególnie w tych miejscach, w których w 

wygodny sposób można z niego korzystać (sąsiedztwo głównych sal wykładowych, 

wydzielone miejsca ze stolikami). Standard dostępu do Internetu powinien być co 

najmniej zbliżony do tego jaki istnieje w budynku Collegium Maximum. Zaleca się, aby 

na każdym z korytarzy istniała bezprzewodowa sieć WiFi, pozwalająca na dostęp z 

pełną przepustowością dla zarejestrowanych użytkowników oraz w wybranych 

miejscach sieć otwarta, pozwalająca na dostęp każdemu, ale z niską przepustowością i 

być może tylko do wybranych usług. 

 W przypadku powtarzania się w przyszłych ankietyzacjach, podobnych sugestii 

absolwentów, odnośnie przedmiotów szczególnie przydatnych w przyszłej pracy 

zawodowej, należy rozważyć możliwość zwiększenia liczby godzin tych przedmiotów 

w planach studiów na tych specjalnościach. Podobna sugestia dotyczy przedmiotów, na 

których należałoby udoskonalić treści nauczania i bardziej dostosować je do rynku 

pracy. 

 

Istotną i ważną informacją jest fakt, że absolwenci obu specjalności wyrazili opinię, że 

ukończony przez nich kierunek studiów jest godny polecenia. 

 

III. Wyniki ankietyzacji zajęć dydaktycznych realizowanych na kierunku Technologia 

drewna w semestrze zimowym 2012/2013 

Ankiety dotyczące oceny wykładów zawierały 6 pytań: 

1. Czy przedstawiono program nauczania i kryteria zaliczenia przedmiotu? 
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2. Czy poziom merytoryczny wykładów spełnił Twoje oczekiwania? 

3. Czy wykłady były przedstawione w sposób jasny i zrozumiały? 

4. Czy wykłady były prowadzone w sposób interesujący? 

5. Czy czas przeznaczony na wykłady został właściwie wykorzystany? 

6. Czy wykładowca był życzliwy i uprzejmy wobec studentów ? 

 

Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w tym semestrze na kierunku 

Technologia drewna pozwala na sformułowanie wniosków i spostrzeżeń: 

1. Studenci wypełnili łącznie 568 ankiet dotyczących wykładów realizowanych w semestrze 

zimowym 2012/2013. Liczba ankiet jest bardzo zróżnicowana (rys. 1). W odniesieniu do 31 

wykładów przedmiot oceniła tylko 1 osoba. Większość wykładów zostało ocenionych tylko 

przez kilka osób. 

 

 

 
Rys. 1. Zależność między liczbą przedmiotów, a liczbą wypełnionych ankiet 

 

 

Tylko w przypadku takich przedmiotów jak wiedza społeczna, technologie 

informacyjne, moduł środowiska, chemia, zapis konstrukcji, metrologia techniczna, 

materiałoznawstwo i matematyka można sformułować miarodajne wnioski, bowiem w 

pozostałych liczba wypełnionych ankiet jest zbyt mała. Pewnego wyjaśnienia wymaga zerowa 

punktacja dotycząca pytania 3. i 6., która była wynikiem błędu systemu obsługującego 

ankietyzację w tym semestrze, dlatego odpowiedzi tych nie wliczano do średnich. 

 

W celu dokonania analizy oceny wykładów przez studentów biorących udział w 

ankietyzacji w tym semestrze sporządzono histogram dla średniej liczby punków uzyskanych 

dla poszczególnych przedmiotów (rys. 2). Wynika z niego, że 42% badanych przedmiotów 

uzyskało bardzo wysoką średnią, bowiem zawierającą się w przedziale od 1,8 do 2,0 pkt. 

Kolejne 34% przedmiotów punktację w zakresie 1,4 do 1,8 pkt. Przedstawiona punktacja 

pozwala na sformułowanie wniosku, że dla większości przedmiotów wykłady spełniły 

oczekiwania studentów i prowadzone były na dobrym i bardzo dobrym poziomie. 
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Rys. 2. Histogram rozkładu liczby punktów dla wykładów z analizowanych przedmiotów 

 

 

Ankiety dotyczące oceny ćwiczeń zawierały 7 pytań: 

1. Czy przedstawiono program i kryteria zaliczenia ćwiczeń ? 

2. Czy ćwiczenia obejmowały samodzielną pracę studenta? 

3. Czy dostępne były materiały pomocnicze do przeprowadzenia ćwiczeń (skrypty, instrukcje, 

klucze do oznaczania)? 

4. Czy zajęcia aktywizowały studentów do samodzielnego studiowania i podejmowania 

dyskusji? 

5. Czy rzetelnie była oceniana wiedza i umiejętności studentów ? 

6. Czy czas przeznaczony na ćwiczenia został właściwie wykorzystany? 

7. Czy prowadzący  był życzliwy i uprzejmy wobec studentów ? 

 

Studenci wypełnili 826 ankiety, przy czym 2 przedmioty nie były ocenione przez 

żadnego studenta, 49 przedmiotów oceniła tylko 1 osoba, 32 przedmioty uzyskały ocenę od 2 

osób. W semestrze tym aktywność studentów w ankietyzacji podobnie jak w przypadku 

wykładów była bardzo mała. Tylko w odniesieniu do 9 przedmiotów ankiety wypełniła grupa 

od 20 do 30 studentów (rys. 3). 
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Rys.3. Zależność między liczbą przedmiotów, a liczbą ankiet oceniających dany przedmiot 

 

 

Analizując średnią liczbę punktów dla danego przedmiotu prowadzonego przez danego 

nauczyciela akademickiego można stwierdzić, że najniższą uzyskał prowadzący przedmiot 

Maszynoznawstwo (0,62 pkt). Ta liczba punktów pomnożona przez 180 daje wynik 112 pkt,  

a według wytycznych zawartych w obowiązującym arkuszu oceny nauczyciela akademickiego, 

aby uzyskać pozytywna ocenę w obszarze działalności dydaktycznej należy uzyskać z 

ankietyzacji 120 pkt. Pozostałe przedmioty zostały ocenione przez studentów pozytywnie. 

Prawie 70% przedmiotów uzyskało punktację w przedziale od 1,8 do 2,0 pkt,  

a kolejnych 20% od 1,6 do 1,8 pkt (rys. 4). Wyniki te wskazują, że studenci biorący udział  

w ankietyzacji wysoko ocenili poziom ćwiczeń realizowanych w tym semestrze. 

Charakterystyki statystyczne dla poszczególnych pytań zawartych w tych ankietach 

przedstawiono w tab. 1. 

 

Tabela 1. Charakterystyki statystyczne punktacji za poszczególne pytania zawarte w ankiecie 

oceny ćwiczeń 

Nr pytania N Średnia Minimum Maksimum 

1 162 1,92 1,00 2,00 

2 162 1,86 1,00 2,00 

3 162 1,82 0,67 2,00 

4 162 1,78 0,67 2,00 

5 162 1,80 0,00 2,00 

6 162 1,79 0,00 2,00 

7 162 1,84 0,67 2,00 

średnia 162 1,83 0,62 2,00 
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Rys. 4. Histogram rozkładu średniej liczby punktów dla ćwiczeń z danego przedmiotu 

 

 

Podsumowując wyniki przedstawione powyżej można stwierdzić, że zarówno wykłady 

jak i ćwiczenia realizowane w semestrze zimowym prowadzone były na wysokim poziomie. 

Średnie liczby punktów obliczone dla poszczególnych przedmiotów pozwalały na uzyskanie 

przez pracowników pozytywnej oceny w obszarze działalności dydaktycznej. Jednak 

w większości przypadków zostały one obliczone w oparciu o bardzo małą liczbę ankiet. Stąd 

zalecenie członków Zespołu ds. Jakości Kształcenia o podjęcie kroków przez władze Wydziału, 

zmierzających do podniesienia liczby respondentów biorących udział w badaniach 

ankietowych. 

 

 

IV. Wyniki ankietyzacji zajęć dydaktycznych realizowanych na kierunku Technologia 

drewna w semestrze letnim 2012/2013 

A. Studia niestacjonarne 

Powtarzające się, negatywne uwagi dotyczące ocenianych zajęć i prowadzącego 

wymieniane w ankietach: 

W analizowanych ankietach negatywne uwagi studentów sygnalizowane były przez 

pojedyncze osoby. W związku z tym nie ustosunkowano się do nich tym raporcie. 

 

Wnioski wynikające z ankiet oceny ćwiczeń i wykładów 

Zarówno ćwiczenia jak i wykłady realizowane w semestrze 2 oceniane były przez małe 

grupy studentów. W przypadku ćwiczeń było to od 2 do 14 studentów, a wykładów od 2 do 15 

studentów. W związku z powyższym do analizy brano pod uwagę ćwiczenia z przedmiotów: 

fizyka, materiałoznawstwo, a wykłady z chemii stosowanej w drzewnictwie. Przedmioty te 

uzyskały pozytywną ocenę w opinii studentów. Podobnie jak w przypadku studiów 

stacjonarnych nie ustosunkowywano się do ujemnych punktów w odpowiedziach na pytanie 
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10. w ankietach dotyczących ćwiczeń. Zróżnicowanie punktów za to pytanie wynikało 

z dwuznacznego sformułowania tego pytania. Stosowną uwagę i prośbę o jasne sprecyzowanie 

tego pytania przekazano UKdsJK. 

Pewne uwagi studenci mieli do wykładów z fizyki, bowiem w ich ocenie czas 

przeznaczony na ten przedmiot nie został w pełni właściwie wykorzystany. Natomiast wykłady 

z etyki z bioetyką, zdaniem studentów nie były prowadzone w sposób interesujący. 

Z kolei zdaniem studentów wszystkie zajęcia realizowane w semestrze 4 były 

prowadzone na dobrym poziomie i żaden z przedmiotów nie uzyskał negatywnej oceny. W 

semestrze 6 studenci sygnalizują, że nie przedstawiono programu nauczania i kryteriów 

zaliczania przedmiotu z Automatyki oraz że czas na tych wykładach nie został w pełni właściwie 

wykorzystany. Pozostałe przedmioty zostały ocenione bardzo pozytywnie. Równie wysoką 

ocenę uzyskały zajęcia realizowane w 8 semestrze w analizowanym roku akademickim. 

 

Rekomendacje 

Zespół ds. Jakości Kształcenia zalecił przeprowadzenie rozmów z kierownikami 

przedmiotów, które uzyskały negatywna ocenę, chociażby na jedno pytanie zawarte 

w ankietach. Ponadto zaleca się podjęcie kroków zmierzających do zwiększenia aktywności 

studentów w badaniach ankietowych. Proponuje się przeprowadzenie akcji informacyjnej na 

poziomie katedr, Wydziału, Uczelni. ZdsJK proponuje zorganizowanie na czas ankietyzacji 

stanowisk komputerowych w salach ćwiczeniowych poszczególnych katedr, aby studenci 

mogli wypełniać ankiety w przerwach między zajęciami. 

 

 

B. Studia stacjonarne 

Powtarzające się, negatywne uwagi wymienione w ankietach dotyczące zarówno 

ocenianych zajęć, jak i nauczycieli prowadzących: 

W analizowanych ankietach negatywne uwagi studentów sygnalizowane były przez 

pojedyncze osoby. W związku z tym nie ustosunkowano się do nich tym raporcie. 

 

Wnioski wynikające z ankiet oceny ćwiczeń i wykładów: 

Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze letnim 2012/2013 

pozwala na sformułowanie następujących wniosków i spostrzeżeń: 

 Lektoraty realizowane na 2 semestrze oceniło łącznie 87 osób. Analizując liczbę 

studentów z poszczególnych grup, biorących udział w ankietyzacji można stwierdzić, 

iż kształtowała się ona w szerokim zakresie od 1 osoby do 22 osób. Wszystkie zajęcia 

zostały ocenione pozytywnie. 

 Zajęcia z wychowania fizycznego realizowane na 2 semestrze oceniły 43 osoby. Jednak 

w 6 grupach ankiety wypełniły tylko pojedyncze osoby (od 1 do 3 osób). Tych 

wyników, mimo iż w większości były to najwyższe oceny punktowe ZdsJK nie brał pod 

uwagę, gdyż nie były one miarodajne. W jednej z grup ujemną punktację uzyskało 

pytanie dotyczące wykorzystania materiałów pomocniczych. Na podstawie analizy 

ankiet z dwóch pozostałych grup, w których udział w badaniu wzięło odpowiednio 24 i 

10 studentów można stwierdzić, że zajęcia te były prowadzone na dobrym poziomie. 

Ćwiczenia z matematyki oceniło 47 osób, a ujemną punktację studenci wystawili 

jedynie za pytanie dotyczące życzliwości i uprzejmości prowadzącego zajęcia. 

 Ćwiczenia z pozostałych przedmiotów realizowane w tym semestrze, a więc z chemii 

stosowanej w drzewnictwie, fizyki oraz nauki o drewnie I oceniło od 46 do 60 studentów 
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i uzyskały one pozytywne oceny, wskazując tym samym na fakt, iż realizowane były 

one na wysokim poziomie. 

 Liczba studentów oceniających wykłady realizowane w 2 semestrze kształtowała się 

w przedziale od 1 osoby w przypadku przedmiotu fizyka II do 90 osób oceniających 

chemię stosowaną w drzewnictwie. Analiza ankiet dotyczących wykładów wskazuje, że 

studenci wysoko ocenili takie przedmioty jak chemia stosowana w drzewnictwie, 

ekologia w świadomości społecznej, etyka z bioetyką, matematyka, nauka o drewnie I. 

Pewne zastrzeżenia mieli co do przygotowania do zajęć oraz niewykorzystywania 

środków dydaktycznych na fizyce. 

 Lektoraty realizowane na 4 semestrze oceniły 34 osoby, ale tylko w przypadku dwóch 

grup ankiety wypełniła wystarczająca liczba osób (odpowiednio 20 i 7 studentów). 

W wymienionych dwóch grupach, których wyniki można przyjąć za miarodajne zajęcia 

zostały ocenione pozytywnie. 

 Również ćwiczenia realizowane na 4. semestrze zostały ocenione przez bardzo 

zróżnicowaną liczbę studentów. Przykładowo ankiety oceniające ćwiczenia z chemii 

drewna, elementy kinematyki i dynamiki, obróbkę cięciem wypełniły tylko od 1 do 2 

osób. Zajęcia te uzyskały albo najwyższą albo najniższą punktację. Jednak wyników 

tych nie brano pod uwagę. W pozostałych przedmiotach liczba ta zawierała się 

w przedziale od 23 (uszlachetnianie powierzchni drewna) do 49 (technika cieplna w 

przemyśle) i wszystkie przedmioty zostały ocenione przez studentów pozytywnie. 

 Z wykładów realizowanych na 4 semestrze nie brano pod uwagę, ze względu na małą 

liczbę wypełnionych ankiet, takich przedmiotów jak: chemia drewna, mechanika 

techniczna I i obróbka cięciem. Przedmioty te oceniły tylko 2 osoby. Znacznie 

korzystniejszy udział studentów w ankietyzacji odnotowano w odniesieniu do 

pozostałych przedmiotów, które oceniło przykładowo od 26 studentów w przypadku 

obróbki cięciem I do 33 dla maszynoznawstwa. Wszystkie wykłady zostały ocenione 

pozytywnie. 

 Zdaniem studentów oceniających ćwiczenia realizowane na 6 semestrze były one 

prowadzone na wysokim poziomie. Żaden z przedmiotów nie uzyskał negatywnej 

oceny. Udział studentów podobnie jak we wcześniejszych semestrach był 

zróżnicowany. Tylko 1 osoba wypełniła ankietę oceniającą chemię i technologię 

wybranych produktów leśnych, chemiczny przerób drewna, podstawy chemii fizycznej; 

2 osoby oceniły takie przedmioty jak: maszyny i urządzenia chemicznego przerobu 

drewna; od 4 do 5 osób: konstrukcje i technologię wyrobów z drewna I, konstrukcje 

mebli skrzyniowych, korozję biologiczną i fizykochemiczną w budynkach, stolarkę 

budowlaną i wyposażenia wnętrz, technologie mebli skrzyniowych. Dla pozostałych 

przedmiotów liczba wypełnionych ankiet zawierała się w przedziale od 10 

(informatyka) do 20 (programowanie ekonomiczne). Wszystkie pytania 

w analizowanych ankietach uzyskały pozytywne oceny. 

 Z kolei z wykładów realizowanych na 6 semestrze, z uwagi na małą liczbę oddanych 

ankiet, nie brano pod uwagę przedmiotów: chemia i technologia wybranych produktów 

leśnych, maszyny i urządzenia chemicznego przerobu drewna, podstawy chemii 

fizycznej, chemiczny przerób drewna, konstrukcje i technologie wyrobów z drewna I, 

korozja biologiczna i fizykochemiczna w budynkach, stolarka budowlana i wyposażenia 

wnętrz, technologia mebli skrzyniowych. Pozostałe przedmioty oceniło przeciętnie 21 

studentów. Wszystkie pytania zawarte w ankietach oceny wykładów zostały ocenione 

pozytywnie. 

 Oceniając wyniki ankietyzacji na studiach II stopnia należy podkreślić duże 

zaangażowanie studentów (46 osób) w ocenie przedmiotu prowadzonego w języku 

angielskim Wood technology. Przedmiot ten uzyskał bardzo wysoką punktację (1,8 pkt). 
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Zadawalający był także udział studentów w ocenie zarówno ćwiczeń jak i wykładów na 

tym stopniu kształcenia, bowiem przeciętnie były to 32 osoby. W opinii studentów 

zajęcia te realizowane były na wysokim poziomie. Żadne z pytań nie uzyskało zerowej 

ani ujemnej punktacji. 

 

Rekomendacje Zespołu 

Zespół zaleca podjęcie kroków zmierzających do podniesienia liczby respondentów 

biorących udział w badaniach ankietowych. Jednym z proponowanych działań jest 

przeprowadzenie akcji informacyjnej na poziomie katedr, Wydziału, Uczelni. Proponuje się 

aktywne włączenie do tych działań samorządu studentów. 

 

V. Wyniki ankietyzacji zajęć dydaktycznych realizowanych na kierunku Technologia 

drewna w semestrze zimowym 2013/2014 

Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze zimowym 2013/2014 

pozwala na sformułowanie następujących wniosków podsumowujących. 

 

Wnioski podsumowujące: 

 Wykłady realizowane były na wysokim poziomie. Zdecydowana większość 

wykładowców, a tym samym przedmiotów (97 spośród 100 przedmiotów) uzyskała 

pozytywne oceny studentów. Negatywne uwagi dotyczyły wykładów z trzech 

przedmiotów: elektronika i elektrotechnika, gospodarka odpadami w drzewnictwie oraz 

politologia. Kierownicy jednostek, zgodnie z rekomendacją, przeprowadzili rozmowy 

z wymienionymi pracownikami w celu modyfikacji prowadzenia wykładów. 

 Ćwiczenia realizowane były na wysokim poziomie, bowiem tylko 2 przedmioty na 107 

ocenianych uzyskało ujemną punktację. Studenci ocenili negatywnie przygotowanie do 

zajęć oraz rzetelność oceny ich wiedzy i umiejętności na ćwiczeniach z informatyki oraz 

na zajęciach z modułu środowiska. Kierownicy jednostek, zgodnie z rekomendacją 

przeprowadzili rozmowy z wymienionymi pracownikami, w celu poprawy jakości 

realizowanych zajęć i modyfikacji formy ich zaliczania. 

 Seminaria ocenione zostały przez studentów pozytywnie, w ankietach nie było 

powtarzających się uwag negatywnych. Dodatnia punktacja wszystkich seminariów 

pozwala na stwierdzenie, że były one w ocenie studentów prowadzone na dobrym 

poziomie. 

 Lektoraty. W ankietach nie zamieszczono powtarzających się uwag negatywnych. 

Dodatnia punktacja może wskazywać na dobry poziom realizacji lektoratów, jednakże 

wyników przeprowadzonej ankietyzacji nie można uznać za miarodajna ze względu na 

bardzo małą liczbę respondentów. 

 Zajęcia z wychowania fizycznego. Brak negatywnych uwag w ocenie zajęć. Dodatnia 

punktacja może wskazywać na dobry poziom realizacji zajęć. Możliwości wyboru 

oferowanych dyscyplin sportu nie satysfakcjonowały studentów. Wyników 

przeprowadzonej ankietyzacji nie można uznać jednak za miarodajne, ze względu na 

bardzo małą liczbę respondentów. 

 

VI. Wyniki ankietyzacji zajęć dydaktycznych realizowanych na kierunku Projektowanie 

mebli w semestrze zimowym 2013/2014 

Analiza wyników ankietyzacji zajęć realizowanych w semestrze zimowym 2013/2014 pozwala 

na sformułowanie następujących wniosków podsumowujących: 
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 Wykłady w zdecydowanej większości realizowane były na dobrym poziomie. 

Niepokoją jednak powtarzające się, negatywne uwagi dotyczące przedmiotu 

matematyka i rysunek 1 oraz brak dostępności wykładowcy przedmiotu ekologia 

w świadomości społecznej. W ocenie studentów wykłady z matematyki nie były 

prowadzone w sposób jasny i zrozumiały, zaś krytyczne uwagi do wykładów 

z rysunku 1 dotyczą braku posługiwania się wykładowcy slajdami, prezentacjami 

jak również brakiem odwoływania się do przykładów praktycznych. 

Przewodniczący Zespołu ds. Jakości Kształcenia przeprowadził rozmowy 

z wymienionymi wykładowcami w celu zmodyfikowania stosowanych metod 

przekazu wiedzy, informując jednocześnie o wynikach ankiet. 

 Ćwiczenia w zdecydowanej większości realizowane były na dobrym poziomie. Nie 

ma powtarzających się uwag dotyczących zajęć i prowadzących ćwiczenia. Jedynie 

w przypadku dwóch przedmiotów studenci wyrazili negatywną opinię. 

Zaakcentowali brak życzliwości wobec nich ze strony nauczyciela prowadzącego 

przedmiot matematyka oraz braku korzystania z materiałów pomocniczych przez 

nauczyciela prowadzącego przedmiot rysunek 1. 

 Zajęcia z wychowania fizycznego. Brak negatywnych uwag w ocenie zajęć. 

Dodatnia punktacja może wskazywać na dobry poziom realizacji zajęć. Możliwości 

wyboru oferowanych dyscyplin sportu nie satysfakcjonowały studentów. Jednak 

uwagi te nie są miarodajne, bowiem zajęcia zostały ocenione tylko przez 3 osoby. 

 

VII. Hospitacje zajęć dydaktycznych  

Wyniki hospitacji wraz z rekomendacjami i zaleceniami zostały zestawione w formie 

raportów zgodnie z wymaganiami procedury P.156 UKds.JK (Zarządzenie nr 93/2013 Rektora 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie wprowadzenia 

procedury hospitacji zajęć dydaktycznych). Analiza raportów hospitacji zajęć dydaktycznych 

w roku akademickim 2013/2014 pozwala na sformułowanie następujących wniosków i zaleceń: 

Hospitacjami objęto pracowników wszystkich jednostek organizacyjnych Wydziału. 

Oceny były wysokie, kształtowały się na ogół na poziomie od 4 do 5 w skali pięciostopniowej. 

Zaleca się zwiększenie opieki ze strony kierowników przedmiotów nad przygotowaniem  

i realizacją zajęć przez doktorantów i pracowników z krótkim stażem dydaktycznym.  

W nielicznych przypadkach, zwłaszcza u osób z krótkim stażem dydaktycznym (doktoranci  

i młodzi pracownicy dydaktyczni) zgodnie z kryteriami oceny zaleca się zwrócenie większej 

uwagi na poprawność językową, mobilizację studentów do aktywnego udziału w zajęciach oraz 

urozmaicenie prezentowanych treści poprzez wykorzystanie pomocy wizualnych. Ponadto 

wskazane jest, aby prezentowane zagadnienia związane z realizowanymi treściami przedmiotu 

powiązane były z problemami, jakie spotykane są w przemyśle drzewnym. 

 

VIII. Wyniki ankietyzacji absolwentów studiów doktoranckich (2012/2013 i 2013/2014) 

Odpowiedzi na pytania dotyczące programu studiów i warunków studiowania  

w przeważającej większości były pozytywne, nie zgłoszono także żadnych problemów 

związanych z prowadzeniem zajęć dydaktycznych. W zakresie pytań dotyczących systemu 

stypendialnego pozytywnie oceniono kryteria i proces przyznawania stypendium 

doktoranckiego. Najniższą ocenę uzyskała odpowiedź na pytanie: Czy obowiązkowe zajęcia 

prowadzone w ramach studiów doktoranckich były pomocne w realizacji pracy doktorskiej ? 

Ze względu na znikomą ilość ankiet oraz rozbieżność odpowiedzi na część pytań, nie można 

jednoznacznie stwierdzić potrzeby dokonywania zmian w obecnym systemie kształcenia. 

 



21 
 

IX. Opinie podzespołów ds. weryfikowania efektów kształcenia 

A. Powołany przez Dziekana WTD Zarządzeniem nr 13/2012 i wchodzący w skład Zespołu ds. 

Jakości Kształcenia na kierunku technologia drewna podzespół ds. weryfikowania efektów 

kształcenia (o składzie częściowo zmienionym w trakcie pracy przez Zarządzenie nr 3/2014 

Dziekana WTD) dokonał na zakończenie roku akademickiego 2013/14 weryfikacji efektów 

kształcenia na kierunku technologia drewna. Zadanie to zostało zlecone przez Prodziekana 

WTD (pismo WTD-4/2014). Weryfikacji poddano efekty kształcenia dla wszystkich 

przedmiotów/modułów na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego i drugiego 

stopnia. 

 

Podzespół pracował w oparciu o następujące dokumenty: 

 Uchwała nr 21/2012 Senatu UP w sprawie uczelnianego systemu zapewnienia 

i doskonalenia jakości kształcenia, 

 Zarządzenie nr 127/2013 Rektora UP w sprawie wprowadzenia procedury oceny programu 

kształcenia, 

 zatwierdzone przez Senat UP opisy kierunkowych efektów kształcenia na studiach 

pierwszego i drugiego stopnia na kierunku technologia drewna, 

 zatwierdzone przez Radę Wydziału Technologii Drewna plany studiów, 

 udostępnione przez dziekanat WTD sylabusy przedmiotów/modułów ujętych w planach 

studiów. 

Ocenę programu poszczególnych przedmiotów przeprowadzono na podstawie 

sylabusów, zgodnie z Instrukcją… będącą załącznikiem nr 5 do Zarządzenia nr 127/2013. Na 

jednym z pierwszych posiedzeń podzespół przyjął uszczegółowiony zakres i sposób oceny 

sylabusów. Zgodnie z punktem 5b przywołanej wyżej Instrukcji… przeprowadzający ocenę 

członkowie podzespołu swe uwagi dotyczące przygotowania sylabusów przedstawiali 

kierownikom przedmiotów do niezwłocznego poprawienia. Poprawione sylabusy poddawano 

ponownej ocenie. Ten tryb postępowania przyjęto dla przedmiotów realizowanych wyłącznie 

dla studentów kierunku technologia drewna. Uwagi dotyczące przedmiotów 

ogólnouczelnianych (czyli organizowanych przez Dział Studiów i Spraw Studenckich) 

przekazano w zbiorczym zestawieniu Dziekanowi WTD (pismo z dnia 20. 08. br.), który 

skierował je dalej do DSiSS. Do chwili zakończenia pracy przez podzespół (czyli do końca 

września br.) nie wpłynęły poprawione sylabusy tych przedmiotów/modułów, a zatem nie 

przeprowadzono ich ponownej oceny. 

 

W trakcie analizy sylabusów, a szczególnie sprawdzania ich zgodności z planami 

studiów, nasunęło się kilka uwag dotyczących przede wszystkim nazw przedmiotów. Uwagi te 

przekazano Prodziekanowi WTD (pismo z dnia 18. 09. br.), a rekomendowane zmiany zostały 

wprowadzone do planu studiów Uchwałą nr 192/2014 Rady Wydziału Technologii Drewna  

z dnia 26 września 2014 r. 

 

Stopień pokrycia efektów kształcenia dla kierunku studiów przez przedmiotowe efekty 

kształcenia zweryfikowano zestawiając macierze efektów (oddzielnie dla studiów pierwszego 

i drugiego stopnia). Dla studiów pierwszego stopnia stwierdzono pełne pokrycie wszystkich 

efektów kierunkowych, natomiast macierz efektów dla studiów drugiego stopnia wykazała 

sześć efektów kierunkowych bez pokrycia w efektach przedmiotowych (efekty TD2_W03, 

W05, W12, W13, U06 i U10). W związku z tym przewidziane jest podjęcie działań 

naprawczych polegających na: 
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1) sprawdzeniu we wniosku o podjęcie uchwały Senatu UP w Poznaniu w sprawie określenia 

efektów kształcenia na kierunku studiów technologia drewna, w których 

przedmiotach/modułach deklarowano pokrycie wymienionych w tabeli efektów, 

2) przeprowadzeniu konsultacji z kierownikami tych przedmiotów/modułów, 

3) uzgodnieniu i wprowadzeniu stosownych korekt. 

 

Nie stwierdzono natomiast braku możliwości realizacji efektów kształcenia w ramach 

zaplanowanych treści kształcenia przedmiotów/modułów, powtarzania się efektów kształcenia, 

czy też niewłaściwego usytuowania przedmiotów/modułów w planie studiów  

 

Uwagi dodatkowe: 

 nie przeprowadzono oceny dla przedmiotów realizowanych na ostatnim roku studiów 

pierwszego stopnia wg starego programu studiów, 

 proponuje się dokonanie oceny dla przedmiotów ogólnouczelnianych na koniec kolejnego 

roku akademickiego, po uzupełnieniu sylabusów przez DSiSS. 

 

B. Powołany przez Dziekana WTD Zarządzeniem nr 1/2014 (z późn. zm.) i wchodzący  

w skład Zespołu ds. Jakości Kształcenia na kierunku Projektowanie mebli, podzespół 

ds. weryfikowania efektów kształcenia dokonał na zakończenie roku akademickiego 2013/14 

weryfikacji efektów kształcenia na kierunku Projektowanie mebli. Zadanie to zostało zlecone 

przez Prodziekana ds. Studiów. Weryfikacji poddano efekty kształcenia dla wszystkich 

przedmiotów/modułów na studiach stacjonarnych  pierwszego. 

Ocenę programu poszczególnych przedmiotów przeprowadzono na podstawie 

sylabusów, zgodnie z Instrukcją… będącą załącznikiem nr 5 do Zarządzenia nr 127/2013. 

Zgodnie z punktem 5b przywołanej Instrukcji… przeprowadzający ocenę członkowie 

podzespołu uwagi dotyczące przygotowania sylabusów przedstawiali kierownikom 

przedmiotów do niezwłocznego poprawienia. Poprawione sylabusy poddawano ponownej 

ocenie. 

W rezultacie przeprowadzonych działań podzespołu stwierdzono, że sylabusy są 

kompletne i poprawnie wypełnione, a ich treści wskazują na wysoką możliwość uzyskania 

zakładanych efektów kształcenia w zakresie wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych  

(w niektórych przypadkach kierunkowe efekty kształcenia zostały rozszerzone w kontekście 

treści programowych przedmiotów). Ponadto stwierdzono, że sylabusy zawierają adekwatne 

formy, sposoby i techniki weryfikacji efektów kształcenia, formy i kryteria zaliczania 

przedmiotów/modułów, poprawnie przypisane punkty ECTS oraz poprawną proporcję  

zaplanowanej liczby godzin wykładów do ćwiczeń, nie stwierdzono natomiast rozbieżności 

efektów kształcenia określonych dla przedmiotów z efektami kształcenia dla kierunku. Dobór 

kadry prowadzącej zajęcia z poszczególnych przedmiotów jest poprawny, udokumentowany 

dorobkiem dydaktycznym i naukowym lub doświadczeniem zawodowym związanym 

z efektami kształcenia dla przedmiotu. 

 

X. System Antyplagiatowy 

W celu zapobiegania i wykrywania plagiatów, prace dyplomowe i rozprawy doktorskie 

podlegają weryfikacji oryginalności i samodzielności przygotowania. Prace inżynierskie  

i magisterskie do roku akademickiego 2013/2014 podlegały sprawdzaniu losowemu (nie mniej 

niż 10% liczby prac z kierunku studiów w danym roku akademickim). W roku akademickim 

2013/2014 sprawdzono w systemie plagiat.pl 13 prac dyplomowych, z czego 4 stanowiły prace 

doktorskie, 5 prace magisterskie oraz 4 prace inżynierskie wykonane na Wydziale Technologii 
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Drewna UP w Poznaniu. Wszystkie z analizowanych prac zostały pozytywnie zaopiniowane 

nie wykazując znamion plagiatu.  

 

XI. Monitorowanie karier zawodowych absolwentów, którzy ukończyli studia przed 2012 

rokiem 

Na Wydziale podjęto działania zmierzające do śledzenia losów zawodowych 

absolwentów oraz gromadzenia opinii absolwentów. Było to badanie pilotażowe, stanowiące 

pierwszy etap projektu „Monitorowanie karier zawodowych absolwentów WTD”, którego 

celem jest doskonalenie dostosowania kierunku studiów do potrzeb rynku pracy. 

Liczba ankiet poddanych analizie: 37, w tym kobiety - 9, mężczyźni - 28. Wszyscy 

ankietowani absolwenci podjęli pracę zawodową. 

Analiza wyników przeprowadzonej ankietyzacji absolwentów kierunku Technologia 

drewna, w której udział wzięło 37 respondentów (9 kobiet i 28 mężczyzn) pozwala na 

sformułowanie następujących wniosków i spostrzeżeń: 
1. Wszyscy ankietowani absolwenci podjęli pracę, niezależnie od miejsca zamieszkania  

(wieś lub miasto). Przeważająca większość respondentów ukończyła specjalność 

mechaniczna technologia drewna (73%). 

2. Większość (76% respondentów) podejmuje pracę w trakcie studiów, a podstawowym 

źródłem znajdowania pracy są polecenia-rekomendacje oraz ogłoszenia w Internecie. 

3. Po ukończeniu studiów absolwenci nie mają trudności ze znalezieniem pracy, a profil 

wykonywanej pracy jest w 75% przypadków zgodny z kierunkiem studiów. 

4. Podstawowymi argumentami (przesłankami) wyboru pracy jest zgodność  

z wykształceniem, możliwość rozwoju zawodowego oraz wysokość wynagrodzenia. 

5. Wykonywana praca satysfakcjonuje 95% respondentów (49% - zdecydowanie tak, 46% 

- raczej tak), 90% respondentów uważa, ze na rynku pracy jest zapotrzebowanie na 

zdobytą na studiach wiedzę i umiejętności, 14% ocenia, że WTD przygotował ich 

bardzo dobrze do pracy zawodowej, a 70% - że dobrze. 

6. Pod względem spełnienia wymagań pracodawców, zdobytą w trakcie studiów wiedzę, 

umiejętności i kompetencje 30% respondentów ocenia jako bardzo przydatną,  

a ponad 50% jako częściowo przydatną.  

7. Przy ponownym wyborze studiów 3/4 badanych podjęłoby powtórnie decyzję  

o wyborze studiów na kierunku Technologia drewna w WTD UP w Poznaniu. 

8. Tylko 1/4 respondentów jest zdania, że aktualna sytuacja na rynku pracy nie pozwala 

na łatwe znalezienie pracy. 

9. W pracy zawodowej oprócz wiedzy nabytej na studiach i motywacji do pracy, bardzo 

istotna jest umiejętność rozwiązywania problemów oraz kreatywność i innowacyjność. 

 

Podsumowanie wyników ankiet absolwentów 

Absolwenci kierunku Technologia drewna nie mają trudności ze znalezieniem pracy, a 

profil wykonywanej przez nich pracy jest zgodny z ukończonym kierunkiem studiów, wyrażają 

zadowolenie z dokonanego wyboru kierunku studiów i Uczelni. Na rynku pracy istnieje 

zapotrzebowanie na technologów drewna. Efekty kształcenia w większym stopniu spełniają 

oczekiwania pracodawców niż samych absolwentów w kontekście ich przygotowania do pracy 

zawodowej. Zgłaszane przez respondentów zasadne sugestie dotyczące modyfikacji 

programów nauczania są w znacznym stopniu uwzględnione w realizowanych od roku 

akademickiego 2012/2013 programach studiów, zgodnych z Krajowymi Ramami Kwalifikacji 

dla Szkolnictwa Wyższego. 
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4. PODSUMOWANIE 

Raport prezentuje działania Zespołów ds. Jakości Kształcenia na Wydziale Technologii 

Drewna w latach 2013-2014. Sprawne funkcjonowanie tych Zespołów gwarantuje realizację na 

Wydziale Technologii Drewna mechanizmów zapewniających wysoką jakość kształcenia, 

przestrzeganie standardów akademickich, podniesienie rangi pracy dydaktycznej oraz 

wprowadzenie mechanizmów zapewniających, że programy nauczania będą opierać się na 

współczesnych osiągnięciach nauki i techniki, jak i jednocześnie spełniać wymagania rynku 

pracy. 

Szczególnie istotną informacją wynikającą z analizy ankiet absolwentów kierunku 

Technologia drewna jest fakt, że absolwenci są zadowoleni z wyboru kierunku studiów, 

nabycia kompetencji społecznych przydatnych w przyszłej pracy zawodowej oraz wyrażają 

opinię, iż ukończony przez nich kierunek studiów jest godny polecenia. Na podkreślenie 

zasługuje zbieżność opinii wyrażanych przez absolwentów bezpośrednio po ukończeniu 

studiów z wynikami monitorowania karier zawodowych. Absolwenci kierunku Technologia 

drewna nie mają bowiem trudności ze znalezieniem pracy, wszyscy ankietowani absolwenci 

podjęli pracę o profilu zgodnym z ukończonym kierunkiem studiów, niezależnie od miejsca 

zamieszkania (wieś lub miasto). 

Analiza wyników ankietyzacji zajęć dydaktycznych wskazuje na potrzebę prowadzenia 

działań korygujących dotyczących: 

 Realizacji zajęć z języków obcych na studiach inżynierskich, bowiem ankietowani 

absolwenci tego poziomu kształcenia stwierdzili, że poziom nauczania języka obcego 

był niewystarczający. Zaleca się dokonanie analizy programu nauczania oraz poziomu 

zajęć z języków obcych w poszczególnych grupach lub ewentualnej modyfikacji 

kryteriów przydziału studentów do grup różniących się poziomem nauczania języka 

obcego. 

 Doskonalenia treści programowych przedmiotów ekonomiczno-społecznych na 

potrzeby przyszłej pracy zawodowej technologa drewna (ekonomika drzewnictwa, 

elementy marketingu i rachunkowości, logistyka). Zaleca się dokonanie analizy 

programów nauczania pod względem ukierunkowania treści na zagadnienia dotyczące 

przemysłu drzewnego. 

 Realizacji przedmiotów matematyka oraz rysunek 1 na kierunku Projektowanie mebli. 

Zaleca się przeprowadzenie dodatkowych hospitacji zajęć, w celu sprawdzenia 

realizacji ustaleń, dokonanych bezpośrednio po uzyskaniu wyników ankiet, które 

dotyczyły zmian sposobu prowadzenia zajęć. 

 Rozbudowy bezprzewodowej sieci Internet w budynku WTD, na potrzeby studentów 

zarówno Wydziału Technologii Drewna, jak i innych wydziałów korzystających z sal 

dydaktycznych. 

 Zwiększenia udziału zajęć terenowych i praktyk zawodowych w programie studiów. 


